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(Седница је почела у 11.15 часова. Председава Небојша Стефановић, председник Народне скупштине.)
*

*                *


ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад седнице Другог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 96 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 88 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


На основу члана 287. став 2. Пословника, пре преласка на даљу расправу, народни посланици имају право на тражење обавештења и објашњења током ове седнице Народне скупштине. 


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника?


Реч има народни посланик Ранка Савић. 


РАНКА САВИЋ: Господине председниче, поштоване колегинице и колеге моје питање је данас упућено Министарству енергетике, односно министарки енергетике. Наиме, последњих година сведоци смо крајње ненаменског трошења средстава у „Рударском басену Колубара”. Један од видова тог наменског коришћења јесте и исплата накнада за сменски рад запосленима, по основу судских пресуда. 


Наиме, по Закону о раду члан 108. став 1. сменски рад се плаћа са 26% од основице коју чини основна зарада. Пошто „Колубара” у претходним годинама није поштовала Закон о раду  и  Колективни уговор, један велики број радника, дакле, запослених у „Колубари” тужио је „Колубару ” и врло брзо добио судске пресуде. У све ово умешала се једна армија адвоката који су, најблаже речено, или једини или највећи профитери у целој овој причи. Долази до једног разрађеног система, где се судски процеси завршавају врло брзо. „Колубара” врло ефикасно исплаћује ове накнаде за сменски рад и систем беспрекорно функционише. 


Је л' могу да вас замолим за мало тишине, дакле, ми овде не постављамо питања да се не бисмо међусобно чули? Хвала. 


Адвокати који заступају раднике, узимају између 30% и 50% од онога што „Колубара” исплати радницима. Једини и суштински губитници у свему овоме јесу грађани Србије, јер „Колубара” плаћајући по тужбама исплаћује камате, судске трошкове, таксе, дакле, удвостручује се, па чак се и утростручује све оно што „Колубара” даје, а што је могла да избегне да је на време поштовала Закон о раду и исплаћивала онако како Закон налаже. 


Закључно са 21. јануаром 2013. године, тужбу је наплатило три хиљаде 554 радника са „Копова”. Нето трошкови плус камате, које је исплатила „Колубара”, износили су милијарду 788 милиона 560 хиљада и 355 динара. Морам да вас подсетим и да подсетим јавност да је ово само део оних који су наплатили своја потраживања. Ово је само један део система „Рударског басена Колубара”. Пре њих, 800 радника запослених у „Преради” и „Сушари”, такође, су наплатили своја потраживања од „Колубаре”, а данас се и не зна тачан број тужби које су поднете, а пре свега поднели су  запослени у „Термоелектрани”. 


Оно што овом приликом желим да нагласим јесте да су у свему овоме, ма како то на први поглед изгледало, радници најмањи добитници. Да се исплаћивала накнада за сменски рад месечно, радници би били много задовољнији. Они би уз своју основну зараду добијали оно што им следује. Овако, када су по основу судских пресуда наплатили своја потраживања, између 30% и 50% онога што су добили дали су адвокатима. То је оно с почетка што сам рекла, да су у целој причи највећи профитери управо адвокати који су заступали раднике „Колубаре”, а да радници уопште нису добитници. 


Постављам питање – када ће проблем накнаде за сменски рад бити уведен у законске оквире и тиме спречити ненаменско трошење новца свих грађана Србије, али и огромна појединачна богаћења? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Жика Гојковић. 

ЖИКА ГОЈКОВИЋ: Поштовани господине председниче, даме и господо посланици, искористићу своје време да поставим два питања. 


Моје прво питање постављам господину министру Мркоњићу. Када смо усвајали Закон о просторном плану, у мандату прошле владе, поднео сам амандман којим је омогућено да у закон уђе и реконструкција, тј. изградња путног крака од Врбаса преко Куле, Сомбора до хрватске и мађарске границе, у просторни план, са приоритетом од 2010. до 2020. године, са препоруком да тај процес почне 2014. године. 


Сви говоримо о инвестицијама, како прошла, тако и ова влада, и сви јако добро знамо да је без путне инфраструктуре немогуће придобити неке инвестиције. Ово говорим из једног простог разлога што је уз овај проблем директно повезано преко пола милиона људи, а индиректно можда још толико. Моје питање је врло јасно – када ће почети изградња тј. реконструкција овог путног правца? 


Моје друго питање постављам премијеру, господину Дачићу. Неколико пута смо рекли да наша посланичка група подржава напоре које чини ова влада и држава када је у питању процес борбе против корупције и криминала. Није нам био проблем да подржимо и оне који су нам идеолошки можда најдаљи, поготово када је у питању господин Дачић, и да кажемо да је био један од бољих министара, можда најбољи, у прошлој влади, али информације које добијамо у последње време преко медија стварају конфузију како код грађана, тако и код нас посланика.


Зато захтевам од премијера да што пре изађе са именима људи који су одговорни што су новцем од дроге куповане фирме по Војводини, као да се купује воће и поврће на пијаци, да су сви знали за то, али да нико није реаговао.

Оно што је још веће разочарање, за све нас у Војводини, то је да се углавном ради о пољопривредним комбинатима, са чијим урушавањем су се урушавала и цела села. Такође, разочарање је за нас који живимо у Војводини чињеница да они који су после тога требали да се баве опоравком ових пољопривредних комбината, не само да их нису опорављали, него су, као што је било у питању Сомбора, тј. „Гакова‟ и „Шантића‟, настављали са сумњивим пословима и кредитима из „Развојне банке, где се стварала велика количина кеша који је долазио пословањем са једном омладинском задругом из Новог Сада.


Мислим да је ово, поред случаја вештачког ђубрива, сасвим довољан разлог да МУП начини конкретне потезе када је у питању борба са криминалом и корупцијом у Сомбору. 

Моје питање је, да будем потпуно прецизан – шта је држава спремна да учини да се ови, некада успешни, комбинати опораве? Да ли је спремна да јасно каже ко су ти људи који су годинама уништавали ове пољопривредне комбинате? И, наравно, на тај начин, да се спаси егзистенција људи који су остали да живе у тим селима. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има народни посланик Захарије Трнавчевић. Изволите.


ЗАХАРИЈЕ ТРНАВЧЕВИЋ: Хвала. Једна пословица каже – „Не вреди глувом шапутати, ни ћоравом намигивати!“ Мало, мало па се сетим ове пословице због тога што моји покушаји да неке теме, предлоге, потребе овога народа, саопштим онима који су за то одговорни, не дају никакав резултат, али ја сам упоран човек и не предајем се лако. 


Говорио сам још пре три године, била је тада Верица Калановић на челу Националног инвестиционог програма, да се пут од села Барје до Оруглице, у дужини од 25 километара, налази у зони административне границе са Косовом, скоро ту близу, општина Лебане-Лесковац, и на том простору, на висини од 1.000 метара надморске висине,  уверио сам се у то, снимио сам и показао документе, могла би да се покрене производња ситног црвеног воћа, и да би тај свет, сиромашан свет, толико сиромашан да је опустео крај, могао да врати, да оживи итд.


Звао сам господина Љубишу Диковића, начелника Генералштаба, и он је послао човека из „инжењерије“. Они су спремни да раде на изградњи тог пута, по уговору, да се Војсци надокнади гориво, амортизација, механизација итд. 

Постављам питање, не знам и ко је надлежан за ово, да ли је то господин Веља Илић или, свеједно ко, да ли ће ове 2013. године почети изградња пута Барје – Оруглица? То је велика добит. 

Претходни посланик је говорио о једном исто добром путу до границе са Хрватском. 

Али, упамтите, пут је кључ да се једно подручје отвори и да постане активно! Без пута не може да дође камион, да донесе ђубриво, нити да натовари ту малину, купину, рибизлу и остало поврће, чега би могло да буде у хиљадама тона. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Народни посланик Весна Милекић.


ВЕСНА МИЛЕКИЋ: Поштоване колеге, поставићу два питања. Најпре, прво питање Министарству за културу и информисање, а односи се на проблем тзв. националних пензија. 


Најпре бих желела да разјасним сам појам националних пензија, који се погрешно користи у штампи, а тако почиње да се одомаћује и у народу. Заправо, националне пензије не постоје. Постоји национално признање за врхунски допринос у култури. То признање је новчано у висини од 50 хиљада динара, које се додељује на већ остварену пензију, коју уметник добија преко ПИО фонда. Ово није социјална категорија која је основана како би се збринули уметници са лошим примањима, мада искрено верујем да идеја јесте потекла управо од оваквих ситуација. Када се сетимо само судбине једног Стеве Жигона или Љубе Тадића, који су свој живот завршили у крајњој немаштини, без могућности да обезбеде себи храну и лекове.


Оно што поуздано знам, да је првобитно замишљено да уметници који су свој народ задужили, можда, из нечије перспективе и много више него спортисти који освајају олимпијске медаље, могу на сличан начин да стекну и материјални бенефит. Међу добитницима овог признања су уметници који су заиста обележили нашу земљу за сва времена. То су људи попут писаца Мире Алечковић, Моме Капора, Добрице Ерића, Милорада Павића, глумаца Петра Краља, Оливере и Радета Марковића, Мире Ступице, Ружице Сокић, оперских певача Бисерке Цвејић, Радмиле Бакочевић, Живана Сарамандића и многих, многих других. 


Готово сваке године појављују се истоветни проблеми око доделе ових признања. Појављују се политички и други навијачки кланови, притисци и слично. Нарочито су оспораване категорије музичких интерпретатора, за које се сматра да су каријеру стварали у не баш уметничким условима, а успут зарађивали и баснослован новац, као и архитекте које и нису уметничка категорија. 


Најгора опција је она која се у последње време провлачи кроз штампу и јавност, а то је да се ово признање у потпуности укине. Моје питање је – да ли ће и када Министарство боље и прецизније да дефинише критеријуме по којима ће сама удружења моћи да кандидују своје кандидате, а Комисија без оволико проблема да донесе одлуку ко ће бити добитник овог признања?


Друго питање постављам Министарству за финансије и односи се на буџет за кинематографију, који је ове године нула динара. Сви су сагласни са тим да филм јесте једна од уметничких категорија која на најбољи начин може да представи нашу земљу у свету. Сви се слажу да су филмови изузетно успешни на бројним светским фестивалима. Желела бих да добијем одговор – на који начин ће се овај проблем решити и да ли можемо да очекујемо да ће држава ипак омогућити да и ове године имамо бар неку премијеру домаћег филма? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Народни посланик Синиша Ковачевић.


СИНИША КОВАЧЕВИЋ: Захваљујем. Даме и господо, уважени председниче, драги пријатељи, моје питање је упућено господину премијеру и односи се на економске односе Србије и Хрватске. 

Односи између ове наше две земље оптерећени су тешком прошлошћу, сукобима и крвљу, али и већином проблема насталих на вишку сличности. Те односе треба довести до нивоа грађанске пристојности, на начин на који су то урадили Немачка и Француска или Аустрија и Италија, нарочито ако узмете у обзир чињеницу да ћемо вечито бити суседи и комшије или „сусједи и комшије“. У том смислу, ти односи су добродошли и због Хрвата који живе у Србији, због остатака српског народа који живи у Хрватској, због оних мешовитих бракова, због оних избеглица овде који и даље гледају у Хрватску као у завичај, намерни да се тамо врате, ако ни због чега другог, бар да „легну поред родитеља“.


Хоће ли ти односи икада бити доведени до те пристојности о којој сам говорио? Ако узмете у обзир да „Духанска индустрија“ извози у Србију 62 милиона евра, а „Дуванска индустрија” извози у Хрватску један милиона евра, 62:1. Притом, „Духанска индустрија” није нимало већа од „Дуванске индустрије”, напротив. Хоће ли ти односи икада бити доведени у ред ако се зна да извесни Тодорић у Србији има око 700 малих продавница, осам шопинг-молова, неколико хиљада хектара најквалитетније војвођанске земље и да запошљава око седам хиљада запослених?


 Ако томе додате и остале хрватске велетрговце, долазите до једног фасцинантног податка. Занима  ме – има ли Србија свог „Тодорића“ у Хрватској? Има ли Србија своју „Идеју“ у Хрватској? Исто тако ме занима и, реторски, шта мислите, драги пријатељи, где иде профит из тих продавница – да ли остаје у Лајковцу и Сталаћу, у Лапову, Ћуприји, Сомбору и Инђији, или иде у варош Сесвете?! Хоће ли ти односи икада бити доведени у ред, ако се зна чињеница да је хиљаде тона војвођанске шећерне репе ове године извезено у Хрватску? 


Неким чудом, „Шећерана“ у Сремској Митровици, одакле долазим, зврји празна. Она, опет, неким другим чудом, није ушла у она три евра, за које су шећеране у Србији куповане. Из тих хрватских шећерана, у Србију на рафове и на полице тих истих шопинг молова враћају се хрватски шећер и хрватске чоколаде.


Ако узмете логику економске неумитности и ако се тако настави, једног дана ће сва шећерна репа из Војводине ићи у Хрватску, а све полице у хрватским шопинг-моловима у Србији ће бити препуне искључиво и само хрватске чоколаде и хрватског шећера.


Хоће ли ти односи икада бити доведени у ред, ако узмете у обзир чињеницу да се Ташмајдан, хвала богу, ускоро обнавља, тај прелепи, предраги, свима мили Ташмајдан, на коме смо сви одгледали неки концерт или неку спортску манифестацију, гле чуда, брачким мермером? То ништа не би било чудно да тај мермер није кречњачки и да у Србији овог тренутка не постоји 11 каменолома који производе квалитетнији и бољи мермер од брачког, примера ради, Аранђеловац или Златибор. Све би то било у реду да ту не постоји тај врховни цинизам у чињеници да „ташмајдан“, нећете веровати, на турском значи мајдан камена или рудник камена. 


Драги пријатељи, нећемо у Београду, у Новом Саду, на „Егзиту” или у „Гучи” никада угостити онолико хрватских туриста, колико ће српских туриста посетити Дубровник или Ровињ, и тако и треба да буде, нарочито ако узмете у обзир да им сад готовина тамо не треба, она их чека тамо. 


Једнако тако, ваљда премијер и Влада ове земље могу да инсистирају да се на полицама хрватских робних кућа и продавница нађе бар једнака количина Радовановићевих, Ковачевићевих, Живановићевих или Кишових вина, каквих овде имамо, као хрватске еквиваленте. Једнако тако, не видим разлог да српска Влада и српски премијер не инсистирају на томе да се једнака количина „вегете“ нађе на српским рафовима, као и „зачина Ц“  на хрватским. То, да ли би тамо били куповани, о томе нећу да говорим, јер то је питање не економије, него стања свести.


Питање о „пјевачима и пјевачицама“ и „певачима и певачицама“  ћу оставити за неки други пут. 


(Председник: Време.)


Моје реторско питање за премијера ове земље гласи – може ли се из овакве економске инфериорности избећи колективна фрустација? Може ли се на основу фрустације правити однос на коме треба да инсистирамо и ми и Хрвати? 


Још једна ствар која више није реторска…


(Председник: Молим вас, господине Ковачевићу, пет и по минута.)


Дајте ми, молим вас, оних 15 секунди којих сам оћутао, покушавајући да допрем до вас и госпође министарске када сте причали, дајте ми то. 


Дакле, шта ће српска влада учинити да се овакав дебаланс измени, да га више не буде? Јер, напокон, драги господине председниче, Хрватска није Немачка, бар још мало. Хвала лепо. (Аплауз)

ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала вам, председавајући. 


Као што сте видели, јутрос смо дали кворум за почетак седнице. Надам се да ће владајућа већина, у наредном периоду, успети да обезбеди кворум за почетак седнице, не због нас, него због грађана Србије.


Прво питање би се тицало кампање за укидање АП Војводине, односно њених овлашћења. Она иду из два правца. Један је институционални, а други је ванинституционални. Овај институционални је започет доношењем Закона о буџетском систему, у коме је, мимо Устава, прописано да Војводини припада мање од 7% загарантованих Уставом.  То се наставља уношењем у бројне законе одредби које Аутономију ограничавају или обесмишљавају разним нормама којима се тражи претходна или накнадна сагласност за поступке органа АП Војводине. Ових дана смо имали пример закона о пољопривреди и руралном развоју, али и свих дана где су такве одлуке могле бити уврштене од ступања ове владе на дужност.


То је имало за последицу охрабривање свих оних који би Аутономију, која је на Уставу заснована, ограничили и урушили на друге начине. Тако имамо ових дана, чини ми се, један врло гласан захтев, изговорен из уста одређених историчара, за укидање АП Војводине – помињем историчара Антића, као и наступе екстремистичких група.


Ових дана је Нови Сад облепљен плакатима за укидање АП Војводине, а могао бих и даље да набрајам шта се све чини, од ступања ове владе и председника Републике на дужност, да би се створила једна атмосфера у којој је то могуће чинити. Због тога питам Владу и председника Републике Србије – шта ће учинити да се поштује Устав Републике Србије и да се ова кампања заустави?  


Друго питање се тиче популације избеглих, прогнаних и расељених. Породице и жртве ратова из 90-их биле су веома узнемирене пресудама Хашког суда, којима су ослобођени одговорности они који су према њима носили главну одговорност за све жртве које су се десиле на просторима где су биле српске жртве. То је увредило породице српских жртава, али и све друге породице које су имале страдале у овом рату. 


Пре два месеца је организована протестна шетња – је л' тако, председниче Скупштине? Примили сте делегацију људи који су били у тој протестној шетњи и обећали сте им да ћете ускоро организовати тематску седницу на којој ће се разговарати о тој теми. Прошла су два месеца, о тој теми се више не прича, па вас питам – да ли је то био само наставак предизборне кампање? Да ли је то било затварање очију пред чињеницама које се дешавају? 


А, питање Влади и председнику Републике јесте – шта чине да се права Срба у Хрватској, права Срба у Федерацији БиХ и другим местима одакле су људи морали да избегну, подигну на ниво заштите државе Србије? Шта је причао министар, односно председник Владе, Дачић, у разговору са својим колегом Милановићем на ту тему, о повратку станова, кућа, пензија, проналаску несталих итд? И, шта чини председник Републике, који од када је ступио у мандат, није заказао Савет за Србе ван Србије, иако је био дужан? 


Молим вас да добијемо ове одговоре што је могуће пре, како бисмо знали да ли је оно што сте причали у предизборној кампањи нешто што ћете радити и у пракси, пошто сте добили власт, или не можемо очекивати ништа по том питању. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Дужан сам да вам кажем везано за ваше питање око седнице која ће бити посвећена овим темама. Та седница ће бити ускоро. Правим консултације са шефовима посланичких група, пошто желимо да око те теме направимо озбиљан консензус. Чим то будем завршио, заказаћу седницу, не желећи да то буде нешто што ће бити само формално, већ која ће суштински допринети да људи који су пореклом са територије Републике Србије и Срби који су прогнани, имају неку корист од тога што ћемо ми донети. 


Пошто се нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч настављамо са радом. 


По Пословнику, господин Хајдаревић. Изволите.

КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Хвала, господине председниче.


Добро знате шта значи члан 128 – картице у систему. Јуче смо имали седницу Административног одбора где је формирана радна група која треба да напише кодекс понашања посланика у Скупштини Србији, а оно што посланици владајуће коалиције упорно крше то је Пословник ове скупштине, односно картице које су у систему иако они нису у сали. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Колико видим нису само посланици владајуће коалиције. Потпуно се слажем са вама, сви посланици који су ван сале треба да носе своје картице са собом и не треба да буду картице у систему.


Молим службу да све картице које постоје у систему, а посланици нису на својим местима, те картице изваде. Упозоравам све народне посланике да их у складу са Пословником носе са собом, када излазе из сале да их не остављају у сали.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Бранко Ружић, Мирослав Петковић, Саша Дујовић, Слободан Јеремић и Милетић Михајловић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поред представника предлагача проф. др Зоране Михајловић, министарке енергетике, развоја и заштите животне средине, позвао да седници присуствују и Мирко Грубјешић и Хранислав Стојковић, помоћници министра енергетике, развоја и заштите животне средине, Зоран Ибровић, виши саветник у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине и Тони Петровић саветник у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине.


Прелазимо на 3. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЗАШТИТИ ВАЗДУХА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Иван Карић, Теодора Влаховић, Гордана Чомић, Срђан Миковић, Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за заштиту животне средине, као и мишљење Владе о амандманима. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. Амандман, са исправком, заједно су поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и Одбор за заштиту животне средине прихватили су амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада није прихватила амандман.


Одбор за заштиту животне средине није прихватио амандман.

Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председниче, госпођо министар, даме и господо народни посланици, ДСС је поднела више амандмана. На Одбору сам приметила да су покушали да ми објасне да се неки од тих амандмана подразумевају, да се текст подразумева сам по себи, али ћу ипак причати о томе и рећи ћу зашто смо подносили амандмане тог типа. 


У низу ће бити неколико амандмана који дају надлежност Министарству за заштиту животне средине, односно енергетике, развоја и заштите животне средине, управо због тога што се та надлежност нигде не види и некако се нетрагом изгубила. У члану 2. тј. бивши члан 41. старог закона предлагач даје овлашћења Влади да прописује граничне вредности емисије загађујућих материја у ваздух, да прописује начин, поступак, учесталост и методологију мерења емисије загађујућих материја, прописује критеријуме за успостављање мерних места, поступак вредновања резултата мерење емисије, затим, садржај извештаја о извршеним мерењима емисије и начин достављања података и рокове за достављање података о емисијама. 


Када ово погледате, то је јако важно за нашу државу и до сада смо се држали углавном међународних стандарда у вези са тим, које, очигледно, нисмо могли да постигнемо толико једноставно и тако лако. У реду је када размишљате да је то од националног значаја да Влада преузме одговорност и да донесе овакве одлуке, али се стално питам – некако ми се изгубило Министарство. Знам да ће Министарство дати извештај о томе и препоруку Влади, али јуче смо имали прилике да видимо Закон о субвенцијама у пољопривреди где се догодио обрнут процес. Тамо је оно што је до сада била надлежност Владе пребачено министру да сам одлучује и то је, такође, од националног значаја. Извините, пољопривреда, рурални развој, субвенције у тој области јесу врло значајне за ову државу. 


Некако ми се појављује нешто што бих могла да окарактеришем – оно министарство је пунолетно, министар је добио од Владе право да одлучује о неким врло важним стварима за државу. Ово министарство је ваљда малолетно, није достигло зрелост и не може да одлучује о томе. Не слажем се са тим и о томе сам говорила јесенас када је укинут Фонд за заштиту животне средине. Ни тада се Министарство није питало. Да се питало оно сигурно не би реаговало на тај начин. У реду је, било је злоупотреба које нико не брани. Ако их је било, зна се које се службе баве злоупотребама, али Фонд је морао да остане. Тако се догодило да је један министар који није надлежан за то преузео надлежност Министарства за заштиту животне средине. Како? Једноставно. Он је преузео средства која су прилично велика. Рећи ћу вам само један податак, само од такси на моторна возила, на аутомобиле, скупљало се 1,35 милијарди динара. То су велике цифре. Дакле, преузео је средства из тог фонда, а Фонд је направљен тако што је загађивач плаћао и даље наставио да плаћа, али не одлучује Министарство за заштиту животне средине о томе. Зашто не одлучује? То је питање за Владу. То је у прилог ономе што сам малопре рекла. На кашичицу се деле та средства. 


Замислите озбиљну државу која треба да се приближи ЕУ, кажете да журите према ЕУ, једна трећина свих докумената која треба да се усагласе јесу из области заштите животне средине. Јако ће се водити рачуна о заштити животне средине када се буде примакло ЕУ. О томе нико ништа не говори. Али, држава је определила да буџет Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине за заштиту животне средине буде 0,2% укупног буџета. То довољно говори. То говори да неко други одлучује шта су приоритети овог министарства и заиста не могу да ћутим поводом тога. Макар нека се у мом амандману види да тражим да министар заштите животне средине, стоји негде, па макар да предложи то што треба Влада да усвоји. 


Мислим да је ово значајна област. Мислим да треба да се изборимо за ову област сви заједно, и ви из Министарства и ми са ове стране. Нема везе да ли смо из власти или опозиције. Знамо значај свега овога, поготово што су сада настале последице тога што Фонд не може да ради и уплаћује средства, рецимо, Агенцији за заштиту животне средине и неким другим агенцијама које се баве мониторингом. То је врло значајно за све нас и о томе ћу говорити касније. 


Демократска странка Србије и ја смо инсистирали да министар животне средине буде видљив у закону. Хвала вам.(Аплауз)

ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. Изволите.



ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Ево, неколико ствари. Мислим да у Влади свакако не постоје пунолетни и непунолетни министри и министарства. Сви смо ми чланови Владе. Надлежност Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине одређена је Законом о министарствима. То знате, а оно што ради Влада Законом о Влади, управо због значаја измене и допуне Закона о заштити ваздуха и свега онога што се ради у животној средини, што сте и ви потенцирали као веома значајно, ја сам увек за шири консензус. Увек сам за то да Влада стане иза одређених одлука. На крају крајева, ово је надлежност саме Владе, дакле, целе Владе. 


Када сте помињали приоритете и да одређује неко други приоритете, не бих се ту сложила са вама. Приоритете као коначну одлуку доноси Влада, али на предлог ресорног министарства. Дакле, у овом случају је то Министарство за заштиту животне средине.


Нажалост, овај амандман, а биће ту још касније сличних ствари, тачно је одређена надлежност и министарства, а и Владе. Још једном понављам, увек сам за то да иза важних одлука стане цела Влада, Наравно да то иде на предлог министарства, али је договор једногласан на самој Влади. То је свакако шири консензус.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, госпођа Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, госпођо министар. Наравно, користила сам метафоре када сам говорила о пунолетнима и малолетнима, мада нама женама није проблем да будемо малолетне дуже него што треба, али говорила сам о метафорама и када сам говорила о томе ко одређује приоритете. Метафора је, али је и истина, онај ко има новац тај одређује приоритете. Ако вам одреде 0,2% буџета, ви приоритете можете да одредите у јако, јако уском кругу. О томе сам говорила. То је било метафорично, али мислим да смо разумели. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министарка Михајловић. Изволите.

ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Морам само да подсетим, када већ поново помињете те приоритете, да је Закључком претходне владе, из марта месеца 2012. Године, одређено да нема сопствених прихода, јер су то приходи буџета. Само да поновим, дакле, то је март 2012. године.


Наравно, постоје одређени проблеми и не можемо да се направимо луди и да кажемо да проблема нема, везано за Фонд за заштиту животне средине и за све оно што чека на исплату. То је оно где ми сада покушавамо да нађемо начин и модалитете како ћемо то решити. То је оно што је за мене најважније у области животне средине и чиме се тренутно највише бавим.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милица Војић Марковић, реплика. Изволите.

МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Немојте погрешно да ме разумете. Нисам никакав адвокат бивше владе и бившег министра. То ми не пада на памет. Свако ради оно што ради и овде сам била посланик опозиције и говорила врло јавно шта о томе мислим и његовим пројектима. Немам намеру да браним све то. Али, просто, говорим о томе у чему сте ви данас. Завршила сам, а мислим и да смо као држава завршили, са бившом владом, хајде да видимо шта је корак напред. 

Ако је корак напред, хоћу да се јако добро види и Министарство заштите животне средине, хоћу да се види шта оно ради, хоћу да се види која су то средства које ми, као држава, опредељујемо. Хвала.

ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада није прихватила амандман.


Одбор за заштиту животне средине прихватио је амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Иван Карић. Изволте.

ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Поштовани председниче, уважена госпођо министре, колегинице и колеге, овде имамо неколико проблема. Најочитији проблем, и у вези са овим амандманом, јесте контрола квалитета ваздуха, али све оно позитивно и све оно добро што је уважена министарка урадила за ових неколико месеци, нажалост, било је ограничено тиме што је самозвани кључар касе укинуо еколошке таксе, као изворне приходе локалне самоуправе. 


Овде морамо да нагласимо да су локалне самоуправе остале ускраћене за еколошке таксе и накнаде и да сада то све улази у заједнички буџет и не види се траг ни како улази, а поготово се не види траг како излази. Наглашавам да су по Закону о заштити животне средине ово искључиво наменска средства и уместо да се деле 60-40 локалној самоуправи, сада неко у Министарству финансија тих 100% средстава троши по било чијим одлукама, па макар да је то и одлука Владе, то је ненаменско трошење средстава. Ми овде апелујемо на госпођу министра да врати своје новце у своје министарство и да располаже са тим новцима онако како треба.


Немојте, на крају крајева, више од пола Владе се борило за некакву децентрализацију и сада ви хоћете да питате локалне самоуправе како троше 40%. То нисте ни урадили, него сте им укинули 40%. 

Подсећам вас да се еколошке таксе убирају у локалним самоуправама, највећи део, као накнаде за загађење. Локалне самоуправе Обреновац, Лазаревац, Панчево, Смедерево, Пожаревац, Костолац имају право да питају вас како трошите тих 60%. Не вас, госпођо, него министра финансија и Владу Републике Србије. Хвала.

ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. Изволите. 

ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Потпуно се слажем. Увек треба да питају, као што и ми питамо општине како су трошиле средства у претходном периоду. Везано за локалне самоуправе, то што сте помињали, морам одмах да вам кажем да ће новац бити исплаћен. До 31. марта ове године ми добијамо извештаје од великих загађивача, након тога иду расподеле управо у распону који сте ви рекли 60-40. Дакле, да не бих даље расправљала, то ће свакако да буде решено. Општине морају да располажу са новцем, иако оне сада располажу новцем. Сваки дан добијамо одређене захтеве, дајемо одобрења итд. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Карић.


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. То што сте рекли веома ме радује, али шта онда значи Закон о локалној самоуправи који је укинуо накнаде као изворне приходе локалне самоуправе. То значи да ћете ипак по свом нахођењу трансферисати та средства и не постоји законски основ на основу којег локалне самоуправе, пре свега, они који имају највеће загађиваче на својој територији, а то су, понављам, Обреновац, Лазаревац, Пожаревац, Костолац, Смедерево, Бор, Панчево… 


Да ли су њихови пројекти за заштиту животне средине осуђени на нефинансирање или ће господин министар касе, српске, одлучити који ће пројекат да се финансира, а који неће? Па онда, имаћемо уништену Стару планину, као што је уништена, па уместо да идемо на зимовање на Стару планину, ми ћемо да идемо у Швајцарску. А шта ћемо да радимо са оном децом која не могу да изађу ни из Обреновца, ни из Лазаревца, Пожаревца, Панчева, него остају заробљена због тога што им је неко укинуо локалне еколошке таксе? Законом о локалној самоуправи укинули сте еколошке таксе. 


Опет се извињавам, јер поштујем ваш рад и ваш труд. Када кажем ви, не мислим на вас лично. Захтевамо, а ускоро ће се тај захтев локалних самоуправа наћи, јер су почеле консултације, без обзира на политичку боју, као што знате квалитет ваздуха, квалитет воде, квалитет земљишта не зна да ли смо ми зелени, ми јесмо „зелени“, али, да ли смо зелени, плави, жути, црвени, ваздух, вода, храна немају боју и због тога је важно, пре свега, мислећи на своју децу како ћемо да их заштитимо и како ћемо да смањимо ефекте загађења. (Председник: Време.)

Не може неко у Београду ко лети авионом за Швајцарску или за Сингапур да одлучује како ће да се троши новац у Обреновцу!

ПРЕДСЕДНИК: Доктор Александра Томић. Изволите.

АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, поштовани министре, колеге, као члан Одбора за заштиту животне средине, данас имамо тему амандмани који се односе на Закон о заштити ваздуха. Оно што је најважније рећи јесте да је у овим амандманима које је дала опозиција, на Предлог, покушај да се замене тезе, да се више прича о Фонду за заштиту животне средине, него о самом начину на који је тадашња владајућа коалиција водила доношење закона, као што је била Стратегија за заштиту ваздуха и Национални програм који се односи на смањење емисије загађења у ваздуху.


Њихова обавеза је била да до јуна 2011. године, односно до завршетка мандата господина Цветковића донесе ова стратешка документа. Због тога данас имамо Предлог закона који се налази, а и амандмани о којима разговарамо. Покушај је да се замене тезе у смислу амандмана који се односе на конкретан закон, на коришћење трошкова и располагање из буџета, односно она која се односе на Фонд за заштиту животне средине. 


Како време више пролази, верујте, била сам први поборник тога да се тај фонд не гаси. С обзиром на то да видим, на вашу срчаност, 1.300 уговора који чекају на наплату, а чије дугове је преузела Влада, сада могу да укажем да је можда Млађан Динкић и био у праву када је у овом тренутку угасио тај фонд. Очито је да средства која су одлазила из буџета Републике Србије да се није знало где се налазе. 


Поткрепићу то једном чињеницом. Постоји један пројекат међународне организације која је лоцирала 30 општина, говорим на основу излагања претходног колеге, на којима се ради ревизија, односно мониторинг наменског трошења средстава из фондова за заштиту животне средине општина и градова. Према томе, данас можемо да причамо о томе да је претходна гарнитура, која је сада у опозицији, изманипулисала читаву једну област, на жалост целе стручне јавности која подржава ову тему, тако да када данас народу поменете екологију, животну средину, одмах помисли на неку манипулацију, корупцију. Верујте ми, како време пролази, како се пројекти откривају, све више има елемената за такву тврдњу. 


Нама је свима жао због тога и ми сви треба да се боримо, да изађемо на чистац са тим шта је то што је здраво и како треба да изгледа начин на који ће се финансирати пројекти. На крају крајева, ви имате финансирање у ЕУ за пројекте животне средине 0,5% од укупног буџета. То што је разделом буџета стављено 0,2%, само за Министарство животне средине, не значи да ће се животна средина финансирати само у том делу. Постоје пројекти који су у оквиру енергетике, обухватају, такође, животну средину. Извините, молим вас, постоје компоненте ИПА пројеката које захтевају да Влада, односно држава, да гаранције за повлачење тих кредита. Према томе, сасвим је логично да постоји шири консензус, да министар не жели да одлучује самостално о томе и да има подршку комплетне Владе, то је под један, а под два, да примери како је вођено Министарство и како је један министар водио у протекле четири године Министарство из области животне средине, не сме да буде пример ниједном министру и ниједној Влади. Захваљујем.(Аплауз) 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала претходној колегиници што нас, као члан СНС, упознаје да постоје ИПА пројекти. Када је у питању ова тема, у суштини, опет се отворила начелна расправа о овом закону. Свакако, не желим да захваљујем министарки на томе што ће 31. марта пребацити средства локалним самоуправама која им припадају. Шта ће до тада радити грађани у тим градовима, да ли ће дисати чист ваздух или помешан са смогом, са чађу, са другим материјама које штете њима и њиховој деци? Није ваше приватно право, госпођо министарка, да одлучујете како ће грађани Србије, односно како ће локалне самоуправе користити новац који им на неки начин припада и припада им за заштиту животне средине. Дакле, тих 40% које ћете им дати 31. марта није ваша добра воља. А, заштита екологије, односно екологија се свела на добру вољу министарке и министарка се бави свим питањима, осим екологијом. То и у називу министарства јесте на трећем или четвртом месту. Не замерам вама што вам је битнија енергетика и све ове теме, међутим, екологија је једна веома, веома важна област. 


Причали смо прошли пут о црном снегу у Новом Саду, и јутрос је он црн, оно што је остало. Докле ћемо се играти демагогијом у овој веома важној области?! Докле ћемо причати о прошлом времену? Докле ћемо причати о ИПА пројектима које ми треба сада да откријемо? Да ли ћемо из ИПА пројеката финансирати екологију? Да ли ћемо из ИПА пројеката финансирати наше здравље? То је област са којом нема шале, којом се ниједна озбиљна влада не игра. 

Кад кажем да министарка троши ненаменски средства која су, да тако кажем, део еколошког динара, не ненаменски у смислу да их ставља у свој џеп, него их троши за неке друге намене које немају везе са екологијом. Оне иду можда за плате возача, за плате у полицији, за неке друге плате. Немамо јасног критеријума где та средства одлазе. Не жалимо ми за Фондом који сте укинули, него нам није јасно, немамо транспарентност, не види се где се та средства троше. 


Дакле, имали сте један циљ, укинули сте Фонд. Кажите нам – где су та средства која су убрана као еколошки динар, за које су намене отишла, јер видимо широм Србије опет депоније уз путеве, видимо да се не мери чистоћа ваздуха, онда, где одлазе та средства? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. Изволите.

ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Прво да кажем и господину Карићу, ниједан загађивач није ослобођен плаћања својих накнада и још увек је на снази и Закон о заштити животне средине, а, са друге стране, није донет тај други закон који сте помињали. 


Да се вратим на ИПА пројекте, на брижност господина Веселиновића и представника ДС, и те како треба да разговарамо о ономе што је било. Не можемо да се направимо луди на све оно што сте учинили управо у области животне средине, дакле, ваши представници, односно ДС која је водила животну средину у претходним годинама. Јер, тај фонд за заштиту животне средине, да вас подсетим још једанпут, годишње је располагао износом од близу седам милијарди динара.  Нажалост, за тих седам милијарди динара ви нисте успели да учините апсолутно ништа у делу који се зове побољшање животне средине и одрживи развој у Србији, а имали сте довољно новца за то!

Када помињете тај снег итд, то је нешто што постоји претходних 10 година. Да вас поново подсетим, то није одговорност овог министарства. Ово министарство ће учинити све, па и овим изменама и допунама Закона о ваздуху, што радимо, радимо управо због тога да бисмо могли да направимо национални програм, да постепено смањимо емисије, да направимо „стратегију заштите ваздуха“, коју ви нисте направили, каснили сте годину и по дана. 


О злоупотребама Фонда, да поновим, још једном, и те како треба да разговарамо и то је оно што раде надлежни органи, како сам вас већ информисала претходни пут. 


Што се тиче пројеката и тога да неко ненаменски троши, молила бих вас да кажете ко то ненаменски троши и да ли ико ненаменски троши. 


Што се тиче прегледности и транспарентности, за разлику од вас, у овом министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, ту су три дела једнако важна, и први, и трећи, и други. Сви уговори који су потписани и који постоје у заштити животне средине, као и у енергетици, налазе се већ сада делом на сајту Министарства, сви, од првог до последњег, па ће онда јавност Србије врло лепо да види како је функционисао Фонд за заштиту животне средине – како сте Правилником направили да нема јавних позива, нити тендера, онда када Фонд за заштиту животне средине суфинансира пројекте; па направите пројекат у коме Фонд суфинансира 0.2% пројекта, само да не би било јавног позива, а онда направите, даље, да се авансно да новац, па на крају дођемо у ситуацију да се потписује око 1.500 уговора из којих апсолутно нема никакве евиденције ни извештаја. Е, тако сте бринули о животној средини! Искрено се надам да се то више никада неће догодити.


Тема данас су измене и допуне Закона о ваздуху. Тај закон о ваздуху је веома важан, управо, због свега онога што хоћемо да урадимо и у Новом Саду и у било ком другом крају наше земље. 


Када говоримо о квалитету ваздуха, Нови Сад је у трећој категорији, ви то треба да знате, годинама. Да, има проблем са квалитетом ваздуха. Стратегијом, националним програмом, овим изменама и допунама и свим оним уредбама које сада следе, због чега су ове измене и допуне по хитном поступку, ми ћемо моћи за одређено време да говоримо о томе да смо нешто истински учинили у животној средини. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик, по повреди Пословника, господин Карић. Изволите.

ДРАГОМИР КАРИЋ: Поштовани председниче, поштована госпођо министарка, драге колеге и пријатељи, члан 107. став 1. Наш колега је пре неколико минута, ипак, на један начин повредио достојанство Скупштине и овог дома. Ако наводимо пример и кажемо  – да лично мисли, да сад парафразирам, министарка није ставила новац у свој џеп, него га троши ненаменски. Не мора да се употреби тај израз – „није ставила новац у свој џеп“. Пазите, знате сами шта сте тиме изрекли. 


Замолио бих вас да ипак поштујемо, само сачекајте, будите стрпљиви, можете да се јавите за реплику, ову владу, коју смо ми бирали, за коју смо ми гласали, да покажемо дужно поштовање и према министарки која је данас овде присутна и да постављамо конкретна питања, као и да дајемо конкретне савете, како бисмо решили проблеме за које сматрамо да можемо да их решимо. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала,  господине Карићу.


Не сматрам да је повређен члан 107. став 1, али захваљујем на доброј намери да у току расправе користимо речи које су примерене. 

У сваком случају, мислим да посланици ове Народне скупштине данас имају довољно разумевања и мислим да довољно схватају колика је важност расправе и колико је важно да достојанство Народне скупштине буде заштићено. 


За реч се први јавио господин Иван Карић, реплика. Изволите.

 
ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Поштовани председниче, уважена министарко, ја сам за то да свих 1.300 или свих 1.500 уговора, колико сте поменули, ако су криминални – да сви заврше тамо где им је место, али нисам помињао ниједан уговор, ниједну невладину организацију, искључиво сам помињао локалне самоуправе и новце које локалне самоуправе углавном не добијају у последњих шест месеци. Било је неких уплата почетком ове године на територији општине Обреновац. Нажалост, у Обреновцу је снег црн већ 45 година. И то нема везе ни са вама, ни са претходном владом, ни са оном пре ње, али из године у годину има неких помака и надам се да ћемо те помаке наставити. 


Волео бих да ми помогне неко од мојих колега, ко боље познаје како функционише град Београд, а ко је сад у владајућој коалицији. Хоћу да поменем Програм заштите животне средине и Програм трошења средстава на територији града Београда за заштиту животне средине, као један од најбољих примера на територији Србије. 

И, опет, да не испадне да је то заслуга само ДС, ако може да се јави неко од колега из СПС или из ПУПС, да појасни мало како то господин секретар маестрално води Секретаријат за заштиту животне средине на територији града Београда,  па да неко мало научи и од нашег београдског секретара како се управља животном средином на територији Републике Србије. 


Закон о локалној самоуправи је 25. септембра укинуо накнаде за заштиту и унапређење животне средине као изворне приходе локалне самоуправе. То значи, министар финансија, с обзиром на то да све стиже код њега у буџет, троши паре по сопственом нахођењу. (Председник: Време.) Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Министарка Зорана Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само да подсетим, кад говорите о Обреновцу, све оно што уплаћује „Термоелектрана“, Обреновац је београдска општина и наравно било би природно да највећи део тог новца управо заврши у Обреновцу. Међутим, одлуком градских власти то одлази у буџет града и буџет града опредељује тај новац. То није мали новац, то је, негде, око две милијарде динара, ако сам добро информисана. 


Према томе, то је сада питање организације градске власти и ја се ту потпуно слажем да оне црне рупе, како их ми зовемо, а то је свакако Обреновац, то је свакако Панчево и то је свако Бор, морају на други начин да буду третиране. Слажем се да  је 40 година проблем, али ваљда смо могли свих претходних година да кренемо у решавање проблема, па да сада већ будемо, негде, бар, на пола пута, а овако смо, негде, на почетку када говоримо о емисијама и када говоримо о тим такозваним црним рупама.  


ПРЕДСЕДНИК: Господин Јанко Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Веома сам задовољан што ће комплетна документација претходног фонда бити на сајту Владе Републике Србије, то је јако добро. Међутим, веома сам незадовољан што не знам ни ја као посланик, ни као грађанин Србије како тренутно трошите новац намењен за екологију и на то никако да дате одговор. Не знате, зато што је новац узео себи у своје министарство, односно на располагање Млађан Динкић. Ми бранимо вас, као неког ко би требало да брине о екологији, од Млађана Динкића, односно од оних који су одлучили да тај новац троше за неке друге намене. Зато сам и искористио термин да „не мислим да узимате новац у свој џеп“, него да не знате шта се са тим новцем дешава, односно ми не знамо. 

Кажите нам – за шта сте утрошили толико и толико динара који су до сада уплаћени у буџет Републике Србије, а намењени за екологију?!

У том смислу бих волео да причам о ономе што се тренутно дешава у екологији. Укинули сте акцију „Очистимо Србију“. Сматрали сте да је она извор неких активности. Шта ви тренутно радите да очистите Србију? Да ли сте неком другом акцијом заменили ту акцију? Да ли ћете заменити или чекате опет мај или јун месец да чистите те депоније које се сада стварају широм Србије, тиме што немате довољно капацитета да кроз одређене инспекцијске органе то спречите? Дакле, не бринете о екологији! Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Министарка Зорана Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Да се поново вратимо на Закон који мењамо. Ове измене и допуне Закона о ваздуху јесу у ствари управо брига о екологији, оно што ви нисте урадили, а били сте у обавези да урадите. Не знам шта ће вам да помињете не само Фонд, који је потпуно криминалан и због чега сам вас информисала да апсолутно све уговоре дајемо тужилаштву, под један. А, под два – „Очистимо Србију“? Па, не знам да ли има лошије акције која је спроведена у претходном периоду од онога што се зове „Очистимо Србију“. Не знам шта се то очистило, осим што се медијски чистило и причало. Подаци јасно показују.


Дакле, с друге стране, када говорите о инспекцијама, баш је то што смо променили – инспекције, односно до сада се дешавало да је довољно да један инспектор изађе, било код рециклера, било код неких других, и да на основу доласка или често уопште недоласка или договора са неким напише позитиван извештај и да се на основу тога исплаћује новац. Ми смо то променили, данас су три инспектора. Данас постоји ротирање инспектора. Данас је инспекцијска служба много јача него што је била и то јесте оно што је фалило животној средини. 


Када говорите о томе како се троши новац, имате пуно право то да знате, до детаља и до динара добићете написмено.  Сада ћу вам рећи како изгледа начин како се то ради. Сви они уговори који су закључени и који постоје, онако временски како су закључени, тако су послати на плаћање Министарству финансија. Оно што је ургентно, то су свакако били програми енергетске ефикасности, рециклери, као и одређени пројекти са државним институцијама и то је оно што је дато на плаћање. Сада иде остало. Оно што је наставак и што је важно, то су нови уговори који треба да се склапају за 2013. годину.


Дакле, нико неће остати без онога што се зове друга страна уговорне обавезе, односно новац. Али, с друге стране, ми као Министарство месецима чекамо извештаје по одређеним уговорима. Не можемо да нађемо оне који су потписивали уговоре, немају контакте, немају адресе, а да вам не говорим колико је невероватно да се уопште тако нешто десило. Према томе, тамо где су уговори валидни, то иде свакако на плаћање. Оно што није – мора да се провери. Верујем да сте са тим потпуно сагласни. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Шајн. 


СРЂАН ШАЈН: Само бих по амандману једну констатацију. Сматрам да је Министарство врло добро проценило и изузетно добро одмерило шта је то што треба да се дефинише овим законом, а шта је то што треба да се дефинише каснијим прописима.


У том смислу само бих додао да нема потребе да се дискутује на овај начин, јер нико не пита зашто је бивша влада потписала уговор са једном невладином организацијом из Старе Пазове, у вредности од два милиона евра, без икаквих конкурса, а да је тој невладиној организацији, која је иначе са седиштем у Земуну, тамо ради пројекте, уплатила 10% тих средстава и сада не знамо да ли ће та организација да тужи Владу Републике Србије за та средства. Успут, председник те невладине организације је бивши народни посланик Скупштине Србије који је подржавао владајућу већину. 


Дакле, очигледно морамо ту да прихватимо један нови начин рада, један нови приступ, једну нову транспарентност. У том смислу сматрамо да сте јако добро одмерили начин на који сте дефинисали предмет којим регулишете овај закон и уопште овај члан. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: За реплику се јавила народна посланица Славица Савељић, као заменик шефа посланичке групе. Изволите.

СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Захваљујем. Мало губи смисао, с обзиром на то да сам се јавила за реплику, јер се у претходним дискусијама више пута као дежурни кривац помињао министар Млађан Динкић, у смислу самозваног и неког ко је у своје министарство узео новац. Заиста морам да кажем да те оптужбе апсолутно не стоје. Млађан Динкић није самозвани министар, он је легално изабран министар Владе Републике Србије и неко ко би много више волео да је у државном буџету затекао више пара и више реда, а не да је на овакав начин био принуђен да заједно са осталим представницима Владе уводи ред у празну кућу и у празну касу. 


Нажалост, као дежурни кривац, већ је овде једном признао да је крив, када је део опозиције у питању, и за земљотрес у Јапану, па ћемо у складу са тим и прихватити ове критике.


Дакле, молим вас да се вратимо на закон, јер смо добили заиста аргументовано образложење министарке о начину на који се у оквиру ове теме новац трошио, а и обећање да ћемо добити редован извештај о свему. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Маријан Ристичевић, по амандману. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, пажљиво сам прочитао амандман господина Карића и слушао дискутанте. Немам ништа против начина провере тачности мерења итд. Оно што мене забрињава јесте што се врло брзо заборавља какву смо ми то државу наследили и шта се радило у периоду који је био пре нас. 


Говорићу, отприлике, о мерењима из средине из које долазим.


Постоје три врсте загађења – загађење ваздуха, о чему расправљамо, постоји и загађење земљишта и вода. У средини из које сам ја, мерењем се лако може утврдити да је загађено и земљиште, и вода, и ваздух. Дакле, на километар и 200 од центра Инђије, на регионалном водозахвату, направљена је фабрика за рециклажу оловних акумулатора. То је господин Дулић био забранио, а онда је на волшебан начин Влада Војводине и надлежни секретаријат дао дозволу да се на водозахвату изгради фабрика за рециклажу олова, а да се отпадне воде убацују у упојни канал у фабричком кругу, дакле, директно изнад водозахвата. И дан-данас та фабрика за рециклажу оловних акумулатора ради, а тиме загађује цео један регионални водозахват. 


Под број два, ваздух нам је загађен и то се мерењима лако може утврдити, јер је на километар и по од центра Инђије направљена фабрика за прераду цинка. 


Под број три, земљиште незагађено, на најплоднијој равници направљене су неке регионалне депоније, паре повучене, то знају овде поједини посланици, злоупотребљене, из више извора, отишле у приватне џепове, а нама је остала регионална сточна гробница и кланичног отпада, иако у близини немамо никакву кланицу. Дакле, то је чисто прављено да се узме новац и да се кроз сточну гробницу загади и земљиште. Такође, направљена је и регионална депонија за смеће, такође, недовољно добро урађена. Новац је узет из страних и домаћих извора, злоупотребљен. Мислим да се органи гоњења већ баве тиме.


То значи, није проблем у амандману. Проблем је што је бивши режим једно мислио, друго је причао, а треће је радио. Дакле, ово је доказ. 

Што се тиче мерења, саветујем Министарству и Влади, отприлике, уколико има неких страних донација, да се набави авион-лабораторија, с обзиром на то да треба вршити мерења, а отпадне смесе се испуштају из авиона са високих висина. Сведоци смо да је штампа препуна написа о томе. Чак је и једна шведска политичарка или министарка потврдила да таква загађења постоје, да се од 2006. године, гле чуда, од 2006, 2007. године, изнад нашег неба на великим висинама испуштају јако отровне материје, у чијем саставу има тешких метала и свега, као и да то утиче на здравље и животе људи, а да ми та мерења не можемо извршити без авиона- лабораторије. Па бих био практичан и саветовао министарку да што пре набавимо авион-лабораторију, којим можемо вршити та мерења и утврдити колики је степен загађености нашег ваздуха, јер се на обичан начин, колико сам разумео, а морам признати да сам лаик у том смислу, не може са земље мерним станицама утврдити степен загађења отрова који се пуштају из летелица међународних летова који иду на великим висинама изнад нашег земљишта. 


Што се тиче акције „Очистимо Србију“, мислим да је време да и ми једном предузмемо ту акцију, Министарство је то веома добро започело, и да већ једном очистимо Србију од политичких субјеката који су паре од заштите животне средине арчили и трошили на сасвим друге активности, на себе, своја ортачка друштва и своју дружину. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Марко Атлагић, по амандману. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Извињавам се, по Пословнику. Позивам се на члан 107 – достојанство Народне скупштине. Посланик Јанко Веселиновић је увредио ову скупштину и све нас посланике, тиме што је изјавио да ово министарство није ништа учинило на подручју екологије. Ево образложења.


ПРЕДСЕДНИК: Па, не може се, господине Атлагићу, извињавам се, тако тумачити. Господин Веселиновић има право на легитиман политички став. То значи, на грађанима је да просуде да ли је у праву или није, али изношење политичког става не може бити основ за повреду Пословника. И, морам да подсетим, повреду Пословника може учинити само председавајући Народне скупштине. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Извините, моје образложење гласи да је он повредио тиме што је изнео неистине. 


ПРЕДСЕДНИК: Не можемо тако. Он није користио увредљиве изразе или израз који би могао увредити достојанство Народне скупштине.


Молим вас, само да се вратимо на расправу о овом закону.


Господине Карићу, не могу вам дати реч, немате основ за реплику, пошто сте већ имали два пута. Нисте директно поменути, тако да не видим основ за реплику. 


Ако по овом амандману нема никог више да дискутује, прелазимо на члан 3.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада није прихватила амандман.


Одбор за заштиту животне средине прихватио је амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине председниче. Ви сте и обавестили све народне посланике да је надлежни одбор Народне скупштине прихватио овај амандман, али да је Министарство ипак одбило. 


Наши амандмани, као и претходни, а видећете и следећи, углавном иду у истом правцу, а то је да ми сматрамо да све оне јако важне одлуке, неке ће имати чак и облик подзаконског акта, рецимо, овим чланом 42. на који се односи овај амандман, ствара се правни основ за доношење два нова подзаконска акта. Ми, једноставним речима речено, сматрамо да Влада, заједно са министарством које је надлежно за послове заштите животне средине, треба да обављају те послове. Дакле, не, никако сама Влада. Сматрамо да у сваком члану где сте то предвидели заиста треба да стоји и министарство које је надлежно за послове заштите животне средине. 


Рецимо, конкретно, овај члан 42. којим се врши измена, то је у оном делу закона где се говори о мерама за побољшање квалитета ваздуха, назив члана јесте – Емисије из постројења за сагоревање. Набројаћу шта ће све Влада прописати, уколико не прихватите наш амандман, а то је да ће Влада прописати граничне вредности емисије загађујућих материја из постојећих постројења за сагоревање, затим, методе и начин мерења емисије загађујућих материја, критеријуме за избор мерних места, начин и рокове за достављање података, као и поступак за утврђивање укупне годишње емисије из постројења за сагоревање итд. 


Ми молимо предлагаче закона да прихвате наше аргументе и овај амандман. Постоји чињеница да ми овде имамо, како код ког закона, различиту праксу. Моја колегиница је поменула да смо ми јуче говорили о Закону о подстицајима у пољопривреди, где се углавном појављивало Министарство као орган који ће донети подзаконска акта итд. Дакле, нигде се не помиње Влада. Просто, сматрамо да је можда, и када је ова област у питању, где има јако много новца, ми смо видели да се данашња дискусија, и углавном када се ви овде појавите и када је на дневном реду закон из екологије, говори се о великим злоупотребама претходног министра, Фонда за заштиту животне средине итд, према томе, ово је врло осетљива област, где има много новца, а и много проблема, тако да сматрамо да је то најбоља комбинација – Влада, али на предлог или у сарадњи са надлежним министарством. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. Изволте.

ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Исто као и код оног првог дела. Дакле, ви кажете – Влада заједно са Министарством. Наравно, Министарство енергетике, развоја и заштите животне средине, као и свако друго, ја сам члан Владе, према томе, не може Влада да уради и донесе одлуку, а да то није на предлог ресорног министарства. Просто, то се подразумева. 


На крају крајева, нема већег ауторитета од Владе или од Скупштине. То значи, када Влада донесе одлуку, то је нешто што свакако има већи ауторитет него само министарство. Али, наравно да неће радити на предлог Министарства здравља, него на предлог ресорног министарства. 


И, оно што истичем као велики значај ових измена и допуна закона јесу управо ове две уредбе које треба да произађу када будемо донели измене и допуне Закона о ваздуху, и верујем да је то основа да урадимо све оне наредне, не само уредбе, него, као што сам помињала, и национални програм и стратегију. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада није прихватила амандман.


Одбор за заштиту животне средине је прихватио овај амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председниче, госпођо министар, даме и господо народни посланици, нисам малопре хтела да се јављам, јер заиста мислим да губимо време, али сада ћу кратко да кажем.


Коментар да је опозиција изманипулисана, па сада она, као, ту нешто хоће да постигне неки други ефекат. Просто, ДСС не зна на шта се ту мисли и на кога се ту мисли, јер на нас се сигурно не мисли. Демократска странка Србије је опозиција данас, била је опозиција прошлој влади. Све четири године прошле владе ова посланичка група је врло активно радила у области заштите животне средине и врло активно износила све негативности, и прва говорила о акцији „Очистимо Србију“ као потпуно негативној, прва говорила о многим стварима које су биле. То значи, нема разлога да ја будем изманипулисана.


Друго, нисам неки тип кога можете баш лако изманипулисати, а нарочито у области заштите животне средине. А, треће, зашто би се ДСС трудила да нешто сакрије ако је 2004. Године, у првој Влади Војислава Коштунице, а за време министра из ове странке, Александра Поповића, формиран Фонд за заштиту животне средине. То је први корак успостављен у том правцу, ми смо инсистирали да наш министар, заправо наш министар није био на челу Управног одбора, на шта смо касније и указивали, а прошли министар је био. Ми немамо разлог да се на било који начин кријемо и да нешто покушавамо да изманипулишемо.


Друго, госпођо министар, квалитет ваздуха, рекли сте – јако нам је важно да меримо. Па, нећемо моћи да га меримо и то је оно што ми говоримо. Нећемо моћи – ако не будемо имали средства да платимо мониторинг. То је врло скуп захват и то је ствар о којој ћемо касније разговарати.


Трећа ствар коју ви кажете – наравно, ми ћемо предложити, Влада ће прихватити. Без жеље да било кога увредим, наравно, да ћете ви дати предлог и формирати предлог, ви сте надлежно министарство, ви се разумете у област, просто, нећу да наводим неког министра да се, човек, не нађе увређен, али хајде, рецимо, да кажем министар културе, наравно да он неће доносити одлуку тог типа. Зато не видим зашто би шири консензус, јер консензус се постиже тамо где су стручни људи, тамо где људи раде једну област. Ви сте консензус, ви у Министарству треба да постигнете консензус и да на крају ви као министар то предложите Влади. Просто, није реално да Влада ради тај посао, то је моја процена.


Затим, када смо говорили о многим стварима везано за измене и допуне Закона и када смо поменули, и ви и ја малопре у разговору, чија је то надлежност, просто, надлежност је оног ко има средства. То ћу вам сада одмах рећи, донета је политичка одлука да се укину поједине таксе. Могу да разумем да треба да се укину, народ је заиста доведен до просјачког штапа и ту немам милости да кажем било коме у лице да је одговоран за то као бивши премијер и сви остали. Али, просто постоји начин да те накнаде остану, да се оне градирају, да се на било који начин реализују, јер су оне основ за рад и Министарства и неких локалних самоуправа. 


Рецимо, једна од таквих накнада је било плаћање приликом регистрације моторних возила за загађење животне средине. Извините, реално, моторна возила загађују животну средину, мора се наћи начин да се та средства, загађивач плаћа и то нам је основни принцип у заштити животне средине, сада употребе на ревитализацију животне средине која јесте упропашћена аутомобилима који су дотрајали, који користе моторе који нису адекватни, који користе гориво које загађује средину. Наравно, опет говорим о сиромашном делу народа који не вози аутомобиле на соларни погон и сличне ствари. Говорим о онима који нажалост највише загађују.


Е, сад, када смо укинули те таксе дешава се да нам, рецимо, 78 општина, 78 локалних самоуправа остаје без једне половине средстава за рад у области заштите животне средине, да 37 локалних самоуправа из истог разлога више нема од 50 до 90% средстава која су била у буџету за заштиту животне средине, а 30% локалних самоуправа нема, веровали или не, ни динар, не постоји локални буџет. 


Опет на страну и то што су многе локалне самоуправе овај динар користиле за неке друге ствари и те локалне буџете претварале у све друго само не у заштиту животне средине, али говорим о томе да ми, наравно ово су резултати које је Привредна комора пласирала и то је за њих радила једна еколошка организација из Вршца која се зове „Станиште“, то су резултати и бројеви које ја користим, са толико празним буџетом сада очекујемо да те локалне самоуправе, и Министарство са њима, раде на заштити животне средине. А, морамо да поставимо питање – из којих ће средстава то да раде и да ли ће 30, односно 23 најнеразвијеније локалне самоуправе на било који начин моћи да одговоре било ком захтеву у области у којој је, поново помињем, једна трећина документације она која је на усаглашавању са ЕУ?

Из тих разлога ми помињемо Фонд, прво, врло рационално, еколошки помињемо тај фонд, јер, морамо се сложити, немамо бољи механизам. Ако имате, заиста волим да пронађете механизам који ће, на крају крајева, ући у систем заштите животне средине и допринети томе. Говорим управо са те позиције и апсолутно ме не занимају ни бивши министри, ни они министри, ни ова влада, ја сам мирно саслушала ово што сте ви имали између себе да кажете, представници странака из бивше власти и они који су данас, али ја говорим са позиције неког ко се бави заштитом животне средине, то значи говорим и у вашу корист. Заиста, говорим у вашу корист, мада, можда, изгледа да ми говоримо са сасвим других позиција – јесте, говорим као опозициони посланик, а ви сте министар, али мислим да су нам циљеви заједнички. 


И, зато вас молим, а касније ће бити речи и о томе, када будемо говорили о Фонду, ми смо поднели један амандман који ће бити кључни за ово где предвиђамо могућност да се направи неки интерегнум, па се надамо да ћете доћи до тога како ћете решавати ове механизме. Али, то је наш циљ и због тога стално помињемо ове амандмане. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. Изволите.

ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Ево, само ћу једну реченицу, да се не понављам, везано за Владу и Министарство. Све таксе и све накнаде тренутно јесу у фази преиспитивања. Оно што ми, такође, радимо то је свакако и анализа како ствари теку везано за угашен Фонд и тренутно стање. Отежано јесте, и није тако као што би било да је тај фонд у самом Министарству, то је потпуно јасно, али, са друге стране, поштујем одлуку Владе. Али, зато са одређеном анализом коју ми сада радимо, верујем да ћемо ми можда покушати да нађемо неко мало другачије, брже и ефикасније решење, јер би то свакако било у интересу државе.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и Одбор за заштиту животне средине нису прихватили овај амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Иван Карић. Изволите.

ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Поштовани председниче, уважена министарка, колегинице и колеге, у овом амандману ми говоримо о Листи супстанци које оштећују озонски омотач. Ми смо мислили да можемо да олакшамо Влади, која се пре свега залаже за децентрализацију, да један део издавања дозвола које на основу услова које прописује Влада могу издати органи локалне самоуправе – општине и градови.


Чини нам се да је данас 21. век и да оног тренутка када нешто завршите у општини може истог тренутка да се нађе у систему Министарства, пошто је образложење у том смислу да мора све да се дешава у Министарству, јер не можемо на квалитетан начин да водимо базу података, што је једно крајње чудно образложење. 


Чини нам се да је веома велики проблем да сви долазе у Министарство, ту има оних који баратају фреоном и којих је изузетно мало или имају мало запослених и, онда, замислите тај трошак да долазе из Пирота, из Димитровграда, из Лесковца, из Врања у Београд само да би добили дозволу, а ако могу да заврше дозволу у Врању, рецимо, за једног запосленог више га кошта пут до Београда него све остало што ће зарадити у Врању мењајући фреон у климама. Као што знате преко 80% клима јесу фреонске, а врло мало етил-гликолске и због тога је поднет овај амандман. Мислили смо тиме само да олакшамо Министарству, ништа више.


Само да вам нагласим да Зелени Србије уопште не сумњају како ваше министарство троши новац. За све злоупотребе сматрамо да треба одмах да се иде у затвор, али Закон о локалној самоуправи је 25. септембра 2012. године укинуо изворне приходе локалне самоуправе од накнада за загађење. 


Нећу тражити извињење, иако сте ви рекли да то није тачно. Нашао сам и датум када су донете измене тог закона. (Председник: Време.) Према томе, локалне самоуправе немају новац који им следује. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Везано за амандман који сте поднели, пре свега, ми смо и потписници Монтреалског споразума. Друго, када говорите о томе да се локалне самоуправе баве издавањем дозвола итд, морам да вам кажем да нисмо још увек ни дорасли, нити имамо систем да можемо да радимо на такав начин. 


Оно што је сада потпуно јасно то је да Министарство сваког тренутка, сваког минута, сваког сата има потпуну евиденцију о издатим дозволама, о дозволама које треба да се дају, о емисијама итд. Мислим да је тренутно то начин да ствари буду ефикасне. 


Не кажем да за одређени број година не будемо били другачији, па будемо можда могли и то да применимо, али тренутно бојим се да би било много више проблема, бар ми тако мислимо када смо анализирали неке ствари, него када бисмо дали такву могућност локалним самоуправама, него сада, када је то централизовано, практично, у самом Министарству. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Карић. Изволите. 


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Колегинице и колеге, уважени председавајући, поштована министарка, имам утисак да сте ме стидљиво похвалили и да ће доћи време када ће ово моћи да се имплементира у систем Србије. 


Ја вас не хвалим тако стидљиво. Рекао сам у неколико претходних седница да сте имали врло добрих потеза, почев од нуклеарне енергије, па до неких последњих потеза. 


Ми мислимо да је 21. век и да тај систем може да функционише. Јасно ми је да ће доћи време, као што ће доћи време и за Зелене Србије, када ће све ово моћи да функционише са локалним самоуправама. 


Слушајући колеге и колегинице са моје леве стране имам утисак да сам у претходних 12 година био у власти, иако сам први пут у парламенту од пре шест месеци. Зелени Србије су први пут у парламенту, а неке поједине колеге и њихове посланичке групе су 12 година на власти, неке су, такође, 12 година, само су се другачије звале, неке су последње четири године на власти, а мени су спочитавали неке ствари. 


Када сам рекао самозвани кључар касе, нисам рекао самозвани министар и поштујем то што је министар министар, али драго ми је да сте препознали на кога сам мислио. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: По амандману народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Даме и господо народни посланици, свакако бих поздравио бригу за озонски омотач и супстанце које га оштећују. Оно што мене забрињава је да колеге треба да погледају околину. 


Хајде да се питамо да ли „Сартид“ утиче на озонски омотач и колико. Питам Министарство да ли икад извршено мерење колико та фирма зарађује животну околину, колико утиче на загађење ваздуха од када су Американци ушли у „Сартид“? Да ли су икад та мерења извршена? 

Да ли је ико икад покушао у последњих десет година да уђе и да измери загађења у оквиру и у околини фабрике „Сартид“ – „Железаре Смедерево“?! Колико знам, не. Колико знам, нема никакве евиденције о филтерима, каква врста и какви филтери тамо постоје, нема евиденције о мерењу, не знамо колико је загађење. Колико знам, нису смели ни да уђу у „Сартид“ да покушају да изврше мерења и да преконтролишу филтере. То је оно колико знам. 


Волео бих да ме Министарство демантује и да каже, с обзиром на то да ти подаци нису тајна, када и ко је вршио та мерења после 2002. и 2003. године, од када је извршена приватизација „Ју-ес-стила“, односно „Железаре Смедерево“. Једино што смо добили од те „Железаре Смедерево“ за један евро јесте дуг од 500 милиона евра који је припао држави. 


Само да вас подсетим, када је та „Железара“ купована од државе Србије, купљена је без икаквог дуга. Држава је преузела преко милијарду евра дуга, продала за 26 милиона „Железару Смедерево“, коју нико није смео да контролише колико загађује животну средину. Када су нам је поново вратили, вратили су нам је за један евро, али са дугом од 500 милиона евра, за који нико никад није одговарао, као што неће одговарати ни за нарушавање озонског омотача загађењем из те „Железаре“, с обзиром на то да мерења нису вршена, нити има евиденције о филтерима који су тамо коришћени?! Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Ради добре информисаности морам да вам кажем и да вас демантујем, наравно да су вршена мерења. Иначе, неколико мерних станица постоји у Смедереву. Као велики загађивач, „Сартид“ био је у обавези два пута годишње да врши мерење било кроз Завод за јавно здравље или неку другу овлашћену институцију. Инспектори излазе и гледају све то и дају своје извештаје. Дакле, постоји извештај у самом Министарству везано за „Сартид“, не само за „Сартид“, него и за све оне друге црне рупе које сам поменула. Наравно, имају обавезу да као велики загађивач и плаћају зато што загађују животну средину. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Карићу, на основу? Па немати више врмена, жао ми је, имате два минута као предлагач амандмана. 

На члан 5. амандман, са исправком, заједно су поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. 


Влада и Одбор за заштиту животне средине нису прихватили амандман, са исправком. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и праним системом. 


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине председниче. Овим изменама постојећег Закона, односно члана 51. и наслова изнад члана 51. опет се ствара, односно постоји правни основ да Влада донесе подзаконски акт, а у вези са сталним смањивањем супстанци које оштећују озонски омотач. То је једна од функција, дакле, стварање тог правног основа. 


Иначе, тај члан 51. говори о: поступном смањивању потрошње супстанци које оштећују озонски омотач, поступању са тим супстанцама, поступању са опремом и производима који садрже супстанце које оштећују озонски омотач, поступању са тим супстанцама након употребе производа, сакупљању и трајном одлагању тих супстанци, регулисању њиховог поновног коришћења и, оно што сматрам да је јако важно, означавању производа и опреме који садрже супстанце које оштећују озонски омотач. Према томе, један јако важан и значајан члан. 


Овде видимо и намеру Министарства да се заиста овим проблемом озбиљно позабави, чим су предвидели стварање и подзаконског акта којим би сва ова питања била детаљно регулисана. Дакле, може да стоји један овакав члан, али ако немате методе, поступке, начине, услове итд. које детаљније пропишете подзаконским актом, онда није у реду. 


Опет наглашавам да није добро што Министарство није прихватило наш амандман, а који се односи на то да Влада, заједно са министарством које је надлежно за послове заштите животне средине, учествује у овом процесу. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 6. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и Одбор за заштиту животне средине нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и праним системом. 



Реч има народни посланик Иван Карић. Изволите. 


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Поштовани председавајући, уважена министарка, колегинице и колеге, ово је веома сличан амандман претходним амандманима. Много је фреонских клима у Србији и много је противпожарних система са фреонима. Преко 80% клима јесу фреонске. 


Као и у претходном образложењу, ми смо мислили да то може да олакша, да смањи гужве у Министарству. Замислите када би свако ко хоће да узме возачку дозволу долазио у Београд, када не би то завршавао у својим локалним самоуправама? Мислим да постоји и технички и софтверски начини да се растерети Министарство.


Опет, ово није критика Министарству, него жеља да Министарство брже, успешније и боље ради.


И, оно што је уважена министарка малопре рекла – Смедерево је у трећој категорији загађености, веома загађено, постоје одређена мерења, слажем се са колегом који је о томе причао да мора тих мерења да буде више. То је право локалне самоуправе да сама врши мониторинг мерења у својим јединицама локалне самоуправе. Загађивачи нек мере за себе да не би прекорачили, али ми ћемо да их контролишемо у локалним самоуправама како они троше тај новац. 


У последњих двадесетак година било је заиста одређених помака, и све владе су доносиле те помаке, промењени су сви електрофилтери у Обреновцу. Између 2004. и 2008. године урађен је катастар загађивача. Урађена је прва аутоматска мониторинг станица у Обреновцу, која контролише загађиваче, говорим о периоду између 2004. и 2008. године. У том периоду је преко пет хиљада деце ишло на климатски опоравак, који имају опструктиван бронхитис, астму, плућне болести. У то време сам радио у Фонду за заштиту животне средине у општини Обреновац и веома добро сам сарађивао са колегама из ДСС, који су поставили основе фонда. (Председник: Време) И, који су устројили једну добро министарство.


ПРЕДСЕДНИК: Министарка Зорана Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само кратко. Јединствени регистар је и даље нешто што је за нас тренутно једино решење, најефикасније решење је да је то на нивоу Министарства, још увек не на нивоу локалних самоуправа. 


А, ако говорите о техници, онда да вас обавестим да се те дозволе дају тако што се захтеви шаљу поштом и, такође, поштом се и враћају. У смислу, када причамо о тој гужви, нема гужве.


ПРЕДСЕДНИК: Јесте ли ви желели реплику, видим да сте пријављени у систему. Господин Иван Карић. Изволте.

ИВАН КАРИЋ: Уважена министарка, захваљујем на образложењу. Врло логично образложење. Има и ту неких трошкова, али да сад не цепидлачимо. Рекли сте у првом образложењу да ће доћи време када ће ти софтвери моћи да раде и ми у овом амандману немамо намеру да јединственост система дискредитујемо, него смо само мислили да може да се олакша проток информација, да се смањи притисак. Ако то може да се уради поштом, било би добро да може да се уради електронском поштом, пошто овде наступам у име Зелених Србије, не морамо да трошимо папир ако није неопходно итд. 


Најмање уштеде јесу уштеде и за буџет, и за животну средину, и за грађане Републике Србије. Када почнемо да размишљамо о малим стварима, о малим променама, о малим изменама, урадићемо једну велику ствар на нивоу Републике Србије. И, да кажемо, нема потребе да доносимо непотребне трошкове, ако можемо да их уштедимо, као што овде у овој сали, чини ми се, бесомучно трошимо енергију. Можда би исто тако пријатно и исто тако радно било да мало више штедимо енергију. Свака уштеда енергије је преко потребна и можда то у укупном збиру донесе неку велику инвестицију, у перспективи. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се јављате по Пословнику, или?


(Борислав Стефановић, с места: О амандману.)


Немате времена. Господин Јанковић има још шест минута и 30 секунди. Он може. Господин Веселиновић, извините, молим вас.

На члан 6. Амандман, са исправком, заједно су поднеле народне посланице Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, госпођо министарко и народни посланици, члан 6. то је стари члан 52. и сада намерно читам надлежност Владе – контрола емисија, листа и састав флуорованих гасова са ефектом стаклене баште, поступање са флуорованим гасовима, производима и/или опремом који их садрже или се ослањају на њих, поступање са флуорованим гасовима после употребе производа или опреме која их садржи или се ослања на њих, затим – начин њиховог сакупљања, обнављања, обраде, уништавања или трајног одлагања, стављања у промет, начин обрачуна трошкова њихове поновне употребе, начин обележавања производа или опреме који садрже ове гасове и процедуре за проверу испуштања из стационарне, расхладне и климатизационе опреме итд. 


Зашто читам ово? Намерно набрајам, јер се просто питам, потпуно свесна важности ове теме, колико је наша Влада добро информисана о свему овоме, колико зна о ефектима стаклене баште, о порасту температуре за 1,5 степен, о проблемима са топљењем полова? Сада смо дошли на оно о чему смо малопре ви и ја разговарали. Ви предлажете какво ће бити решење и онда се направи консензус. Не треба вам консензус, госпођо министар, ми смо сви рекли да смо пуни поверења у вас и да можете сами да доносите одлуке.


Да ово што смо причали не изгледа као шифровани језик, хоћу да кажем да су гасови са ефектом стаклене баште одговорни за промену климе на нашој планети, наравно, и да су наши грађани, због тога што се клима драстично мења и у Србији, врло заинтересовани за ову тему и врло су упознати са њом.

Амандман је био, поново, да надлежност Владе, на предлог министра екологије, може да постоји, али надлежност Владе која сама за себе доноси овако драматичне одлуке по грађане Србије, заиста не прихватамо. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Морам да признам да ми није баш јасно зашто се овако значајан акт толико жели спустити са вишег нивоа, као што је одлука Владе, на нижи ниво, као одлука једног министарства. 


Рећи ћу вам, исто тако, када се доноси одлука на предлог ресорног министарства, рецимо, животне средине, онда на ту одлуку, да би Влада донела одлуку, постоје мишљења сродних министарстава која морају да дају своје мишљење, рецимо енергетика, саобраћај. На крају крајева, ту је и законодавство значајно и европске интеграције. Тако да је, по мени, то много боље, да више министарства да мишљење и да онда на крају Влада да ту кључну, коначну одлуку.


Наравно, сваки министар не мора и не треба да зна, али постоје сродна министарства, једнако важна. Овом приликом у Влади је енергетика и животна средина заједно, али не мора да значи да ће у следећој тако бити. Енергетика је сродна, такође, даје свој став везано за емисије. Ту је као што сам рекла и здравство и саобраћај, пољопривреда и тако даље.


То је један од разлога, исто, зашто смо ставили – Влада. Наравно, још једном понављам, на предлоге ресорног министарства. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, госпођа Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председниче, госпођо министар, допада ми се ваш став – да више очију види више и боље ствар, али онда бих то правило очекивала и од осталих министара. Дешава се да само ово наше министарство, условно наше министарство, тражи консензусе, а сва остала министарства јако добро држе ствар у својим рукама и јако добро знају о чему причају. 


Јако бих волела, ако Министарство припреми све ово и наравно ако постоји сарадња између министарстава, то је заједничко тело, Влада је заједничко тело, потпуно ми је јасно да се одлуке доносе на други начин, али ја намерно карикирам, зато што желим да кажем да, ево, заиста долазимо до тога, ви сте потпуно стручни, имате стручно Министарство, тражим од вас да преузмете одговорност, а ми ћемо то пратити. 


Заиста мислим да је место заштити животне средине да се негде коначно појављује министар заштите животне средине, као особа, као титула, просто да је видљив. Ето то желимо и због тога су наши амандмани стално ишли у истом правцу, као и наша дискусија. 

Ми из опозиције имамо поверење да то можете да преузмете, па преузмите! Хвала.

ПРЕДСЕДНИК: Министар Михајловић. Изволите.

ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Морам да кажем да и сви други министри имају обавезу да сваку своју одлуку спроведу кроз Владу. Зато што искуство показује нешто друго, даћу вам пример енергетике. 


Министри су потписивали разна документа, меморандуме итд, то никада није прошло кроз Владу и никада није кренуло ни у реализацију. Мој став је другачији, без обзира што неко каже да ми је енергетика дража, то није тачно, али, сваку одлуку из области енергетике, поготово када су важне ствари у питању, када су инфраструктурни пројекти у питању итд, али мислим да је животна средина једнако важна, можда чак и важнија. Мислим да треба да добије и коначни печат саме Владе. То је један од разлога како ја то видим, како видимо ми у Влади. Можда грешимо, врло брзо ће се то показати, да ли је то било ефикасно или није. Радићемо као за Фонд за заштиту животне средине, радимо анализу, па гледамо где смо све у проблему.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 7. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.  


Господин Карић. Изволите.

ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Уважени председавајући, поштована министарка, колегинице и колеге, овим амандманом на члан 52. предложили смо да сертификате из става 1. додељује сертификациона установа, институција или тело које својим прописом одређује Влада. Ми овде мислимо да опет, као и у претходним амандманима, не дискредитујемо или не искључујемо Владу из уређења неких прописа, али, једноставно, зна се за шта служе сертификациона тела и ако постоји процедура по којој они додељују сертификате, не видимо зашто би Влада учествовала у свему, и у добијању, и у одузимању, и у обнављању сертификата итд.


Слажемо се да Влада мора да пропише одређеним прописом или уредбом услове, минималне захтеве и поступак, али мислимо да би требало да постоји сертификациона кућа. У Србији их данас има две или три, или можда четири. Није то толико важно. Али, постоје на нивоу ЕУ веома уважене куће у којима може да се сертификује нешто, било какав производ. Ми овде сада говоримо о конкретној ствари у домену заштите ваздуха. Али овако, ако Влада може да даје и одузима сертификате, ако неће то да буде прегруба реч, чини ми се да то мало личи на бизнис који Влада хоће да контролише, а за тим нема потребе, јер постоје куће које се тиме баве. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 7. Амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом.  


Госпођо Бановић, изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Чланом 7. се уводи нови члан који долази после члана 52. постојећег закона. То је нови члан 52а. И опет се кроз овај нови члан ствара правни основ за доношење још једног подзаконског акта. Ми, иначе, поздрављамо намере Министарства да сва она подзаконска акта која је давно требало донети, мислим да су били рокови до 2011. године, за неких пет, да то у овом мандату уради.


Овим предлогом закона, такође, има пуно подзаконских аката које треба донети. Овде у члану 52а говори се о сертификацији запослених у секторима који користе супстанце које оштећују озонски омотач и флуороване гасове са ефектом стаклене баште. Дакле, ту су регулисани услови и минимални захтеви, поступак за добијање, одузимање или обнављање сертификата, односно дозволе или лиценце запосленог да рукује овим материјама.


Неко рече да у Србији има много расхладних уређаја, много система за климатизацију, да има много система за заштиту од пожара, тако да је веома важно у погледу опасности супстанци којима ти људи рукују, да се та сертификација обавља ваљано и квалитетно.


Зато ми сматрамо, опет, да поред Владе у доношењу и ове уредбе треба да учествује и министарство које је надлежно за послове заштите животне средине.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 9. амандман заједно су поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.  


Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче, поштована госпођо министарко, даме и господо народни посланици, господине председниче, ви сте једном приликом изјавили овде и били сте веома поносни на то како никада нисте кршили Пословник. А, ту констатацију сте образложили тиме да у дану за гласање Скупштина никада није изгласала ту повреду Пословника коју су посланици истицали.


Међутим, скренућу вам пажњу на чињеницу да ви константно кршите Пословник…


ПРЕДСЕДНИК: Извините, молим вас, је л' ви говорите по амандману или по повреди Пословника? 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Говорим о амандману.


ПРЕДСЕДНИК: Онда се, молим вас, вратите на текст. Немојте ни ви кршити Пословник, моли вас. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Нећу кршити Пословник, господине председниче, само бих вам скренула пажњу опет…


ПРЕДСЕДНИК: Немојте ми скретати пажњу. Немате право на то. Говорите о амандману, јер је то на дневном реду. Молим вас, немојте ме терати да примењујем пословничке одредбе које вам одузимају реч.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: У реду. Прихватам у целости тај ваш филозофски став егзистенцијализма. Али, у сваком случају, на данашњој седници члан 128. Пословника остаје прекршен.


Када сам написала овај амандман, пре свега сам имала у виду чињеницу да је септембра месеца прошле године донет закон којим је укинут Закон о Фонду за заштиту животне средине. Током данашње расправе неке ствари су се искристалисале, а то је да је јако битно то да тај Фонд за заштиту животне средине и те како недостаје. Недостаје као један транспарентан начин, једна могућност да се види шта се дешава са „зеленим динаром“, одакле долази и куда иде, на који начин се троши.


Дакле, не улазим у чињеницу на који начин је тај фонд функционисао. Не улазим чак ни у оне детаље да ли је ту све било у складу са законом или није. То ће званичне институције ове државе да утврде. Међутим, евидентно је то да је Агенција за заштиту животе средине угрожена, а било би добро, госпођо министарко, да обратите пажњу и у оквиру свог министарства, на који начин реагују ваши помоћници, односно државни секретари који су задужени за заштиту животне средине, баш, у погледу функционисања и тог дела надлежности вашег министарства, а то је – заштита животне средине. Очигледно је функционисање те заштите отежано. То сте и сами ви малопре рекли. Отежано је, највероватније, из тог разлога јер недостају средства.


Овде постоји очигледно и нека врста неразумевања од стране оног министарства, мислим на Министарство финансија, које би требало да регулише то питање финансирања заштите животне средине. Очигледно су многи пројекти доведени у питање од када је, од септембра месеца, тај фонд укинут и то је просто недопустиво. Мени је у потпуности јасно да је ваша улога веома комплексна када руководите таквим министарством, које треба да се бави и енергетиком и развојем и заштитом животне средине. Ту постоје и неке колизије. Али, ви, просто, морате то да радите. Уколико је отежан тај ваш рад, било би добро да скрећете пажњу на ту чињеницу да се нешто промени или да се, бар, оно што постоји поштује од стране и других министарстава, а и од Владе у целости. 


Не знам да ли сте пажљиво пратили када се читало да ли је неки од тих амандмана усвојен од стране Владе, да ли је подржан од стране одбора, па сте могли да приметите да је неколико амандмана усвојено од стране одбора. Дакле, добили су подршку Одбора за заштиту животне средине. Могла бих да вам кажем да је то само из тог разлога зато што је опозиција гласала за усвајање тих амандмана. Било је небитно из које политичке опције је дошао тај амандман, али посланици који су били чланови Одбора за заштиту животне средине подржали су све те амандмане, сматрајући да, јесте, иду у прилог побољшању квалитета овог предлога закона. 


Ми смо били у већини као опозициони посланици на том одбору, јер нису већином били присутни чланови из владајуће коалиције. И то нешто говори о томе који је однос владајуће коалиције, дакле, овог парламента према овој теми – заштита животне средине. Ако је тај однос парламента, владајуће коалиције према овој теми, можемо да мислимо који је однос Владе према овој теми и онда нам је потпуно све јасно зашто је, у ствари, отежано да се на прави начин приступи заштити животне средине. 


Када смо на Одбору расправљали о Предлогу овог закона, између осталог, поведено је и питање око тога да ли ће после овог непријатног искуства, које проистиче због недостатка постојања Фонда, нешто министарство да предузме, односно да ли ће предложити Влади да предузме у том смислу. Речено је да би, евентуално, неко одељење при Агенцији за заштиту животне средине могло да предузме ту улогу Фонда.


Очигледно да и у самом Министарству постоји тај став да Фонд недостаје, да се некако губи траг том „зеленом динару“, да је отежан рад Агенције за заштиту животне средине, да је отежан рад Министарства за заштиту животне средине, односно енергетике и развоја у том сегменту заштите и да ће то произвести одређене негативне последице. А тих негативних последица већ и сада има. 


Па би било добро да се што пресаберете и да размислите о томе, да ли има било ко права од стране министара, чланова Владе, државних секретара, помоћника да због разлога сопствене сујете, доведе у питање функционисање тако озбиљне теме, тако озбиљног ресора, као што је заштита животне средине, на начин да се једноставно отежа финансирање, тиме што ће се онемогућити постојање једног фонда, односно једног јасног начина финансирања из одређеног центра, са одређеним изворима финансирањима. (Председавајућа Весна Ковач: Време.) Иначе...

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Време. Не, немате више времена. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Имам још 15 минута. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Немате 15 минута, потрошено је време. Потрошено је у претходној расправи и немате времена.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Ништа, захваљујем вам, онда.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Мислила сам да не помињем начин на који су усвојена та четири амандмана од 25, али, ево, поменућу. Наравно, кворум јесте постојао, а посланици позиције су били у парламенту, били су на седници, јер није било паузе. 


Колико сам информисана, тачно је, посланици позиције нису били присутни, не зато што је та тема неважна и небитна, напротив, ово је веома важна тема, на крају крајева свима, и позицији и опозицији, тако да су та четири амандмана усвојена и након тога сте имали остале амандмане, који су, негде, имали потпуно иста образложења али нису усвојени. Не знам да ли је то толико битно, али пошто сте поменули, морала сам да кажем. 


Када говорите о Фонду за заштиту животне средине, верујем да сте стварно забринути. Али не верујем да је ико више забринутији о начину финансирања пројеката из области животне средине од самог Министарства и од мене лично. Мислим да је то веома важна област и да ова спорост, која сада дефинитивно постоји, и то је оно што видим као проблем, пре свега, и да та спорост мора да буде решена на један други начин. На томе и радимо, и то свакако неће бити одељење при Агенцији за заштиту животне средине. То ће свакако да буде унутар самог Министарства за енергетику, развој и заштиту животне средине. Верујем да ћемо врло брзо изаћи са одређеним предлогом, како да убрзамо начин да се пројекти из области животне средине на прави начин финансирају. 


Када говорите о „зеленом динару“, о губитку трага итд, данас, слушајући целу ову расправу, мој не само закључак него је и обавеза да у најкраћем могућем року сви посланици добију извештај о томе како је потрошен сваки динар од тренутка када је ово министарство настало као овакво, у смислу динар везан за пројекте из области животне средине. Дакле, од почетка до краја добићете извештај и након тога, наравно, о томе можемо да разговарамо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Милица Војић Марковић, по Пословнику. Изволите.

МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, госпођо министар, јако ми је жао што су вас погрешно информисали. Не знам ко вас је погрешно информисао…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, само да ми кажете који члан Пословника рекламирате? 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Члан 104. Пословника. Погрешно је интерпретирано оно што се догодило на Одбору за заштиту животне средине. 


Дакле, позвала сам регуларно све представнике и опозиције и позиције да дођу на састанак. Они који су дошли били су кворум. Нисам бирала оне који су дошли пре и оне који су дошли касније. Неки су имали своје пословне обавезе, што је врло компликовано када сте посланик, јер онда имате само своје посланичке обавезе, али је неко приоритет дао својим другим пословним обавезама.


Одбор је гласао како је гласао, потпуно регуларно, по Пословнику. Кворум је постојао по Пословнику. У Пословнику не пише да посланици опозиције не смеју да започну седницу ако ту нису посланици из власти! Жао ми је, посланици из опозиције су дошли да раде свој посао. Посланици из власти, рецимо, овде данас међу колегама из власти нема никога ко је члан тог одбора и ко је био на том састанку. Нисам за то крива. Не може седница да се одвија јер није регуларно гласање ако их нема?! Па, јесте. 


Није нико никога варао, само је тада било чланова опозиције много више и они су сматрали да су ови амандмани вредни! Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим народне посланике када се јаве за повреду Пословника, да се пажљиво позову на члан који је прекршен. 


Члан 104. Пословника утврђује реплику, право на реплику и то нема везе са оним о чему сте ви причали. 


Молим вас, само водите рачуна да бисмо привели крају.


Реч има Срђан Миковић, по Пословнику. Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Позивам се на члан 107. Пословника, јер – „Говорник на седници Народне скупштине је дужан да поштује достојанство Народне скупштине.“ Ту сматрам да је изношење истине дужност сваког говорника, односно ни на који начин, ни у назнакама не би требало да буде нешто што је неистинито.


Чињеница је да нисам члан Одбора за заштиту животне средине, којим је председавала госпођа Војић Марковић. Међутим, као подносилац амандмана, заједно са другим колегиницама, народним посланицама које су заједно са мном поднеле амандман, отишао сам на седницу Одбора за заштиту животне средине. Отишао сам на седницу када је овде на пленарној седници одређена пауза. И, био сам у прилици да видим гласање и сву ону расправу и што је било тог тренутка.


Напомињем да када је одређена пауза да нисам из тих стопа отишао на седницу Одбора, већ сам отишао до мале сале где је било јавно слушање, да би након тога отишао на седницу Одбора за заштиту животне средине, и био у прилици да видим оно што је председавајућа, односно председница Одбора данас причала. Били смо у прилици да учествујемо у раду, свакоме је дата могућност, а чињеница је да када сам стигао у салу, након тога, редом су долазило још неколико народних посланика и да је касније кворум стигао на 11, 12, 13, колико је било. Али, у тренутку када сам ушао у салу, био је кворум. (Председавајућа: Време.) Само да завршим мисао. 


Не видим одакле право било ком појединцу, па и министру, да коментарише рад Одбора Народне скупштине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Само мало, прво министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Прво, извињавам се. Информисана сам да је седница била у току и због сам рекла ово што сам рекла. И хвала вам што сте ви то рекли, никакав проблем. 


Оно што, такође, желим да кажем, пошто је председница Одбора за заштиту животне средине тако бурно реаговала, ни једног јединог тренутка нисам спорила да сте регуларно донели одлуку, било коју, само сам рекла да четири амандмана који су усвојени, од којих два имају готово исто образложење као наредна два-три, које нисте усвојили, говори о односима унутар самог Одбора. Ниједног тренутка, само да нагласим јер мислим да је то значајно, нисам спорила регуларност доношења ваших одлука, нити ми то пада на памет да радим. Само сам објаснила.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Гордана Чомић, по Пословнику. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Члан 27. Председавајућа, не сумњајући да ћете се сложити са мном да сте овог пута прекршили Пословник, јер вас члан 27. обавезује да се старате о реду на Скупштини у складу са Пословником, са Законом о Народној скупштини, са Уставом и са законима који регулишу рад Владе, морате подсетити министра, сваког члана Владе, да нема права да коментарише рад Одбора.


Нема никаквог права да коментарише рад одбора, без обзира да ли се ради о члановима владајуће већине или опозиције. Ово није ни главни одбор неке политичке странке, није ни министарство. Ово је Народна скупштина и рад одбора је дефинисан тако да одбори контролишу министре, а не обрнуто – да министри себи дозвољавају да дају опаске о томе шта се дешава на одборима, поготово на одборима на којима нису присуствовали, шта се дешава и како се заказује рад одбора. Не ради се овде конкретно о министарки. Ради се о врло озбиљном принципу, на који, уверена сам да ћете се самном сложити, да сте у оваквим случајевима ви дужни да упозорите члана Владе на то ко кога контролише и ко има право да даје опаску о чијем раду. На седници одбора сваки позвани члан Владе, од министра, преко државних секретара и помоћника, има право и обавезу да са члановима одбора разматра све што је, око тог стола за којим одбор ради, у општем интересу.


Овакав начин током седнице, на рекла-казала и чула и пренето је, да се дају квалификације о раду било ког одбора, јесте недопустиво и заједничка је штета. 


Захваљујем министарки што је након што је упозната упутила извињење, а вас молим да се са мном сагласите да више ниједном члану Владе, коју год странку подржавао, не буде допуштено уз сагласност председавајућег да начини овакав прекршај у току седнице Народне скупштине. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, госпођо Чомић.


Сложићу се са вама. Молим све народне посланике и представнике Владе да се трудимо да поштујемо Пословник Народне скупштине и да ову седницу уведемо у нормалне токове.


Да ли се још неко од пријављених јавља за повреду Пословника? (Да)


Госпођа Јудита Поповић, повреда Пословника. Изволите.

ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, госпођо министарко, даме и господо народни посланици, рекламирам члан 27, 128. став 2. Пословника, а поменула бих и члан 116. Битно је то да малопре када сам поменула господину председнику Скупштине да константно крши Пословник… Дакле, чим примети да стоји једна картица без посланика у сали, тиме он крши Пословник. Чињеница да је председник Скупштине одједном нестао са места председавајућег…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, госпођо Поповић. Шта значи то – одједном нестао? Па немојте тако да се изражавамо! Реците у чему је прекршен члан 128. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Па, морам... Зашто је то сад нешто увредљиво ако је човек нестао? Добро, отишао је. Није проблем. Отишао је.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Немојте тако, председник Скупштине обавља своје дужности. 

ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Постоји основана сумња да је тог момента када је схватио да крши Пословник проблем решио тако што је отишао. Тако се проблеми не решавају, него се решавају тако што се скрене пажња посланицима да поштују Пословник, а поготово члан 128. Не знам који пут ми посланици из ЛДП указујемо на константно кршење Пословника и то на члан 128. став 2. Према томе, било би јако добро да напокон и председавајући и председник Скупштине схвате да морају да поштују Пословник и не смеју да га крше, без обзира какав имају лични став према ономе који указује на повреду Пословника.


Према томе, само је то разлог што сам на уштрб времена моје посланичке групе хтела да скренем пажњу господину председнику да обрати пажњу на члан 128.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Председник је објаснио данас, а ја ћу да поновим, да посланици уколико напусте салу изваде своје картице из посланичких јединица.


Реч има народни посланик Зоран  Бојанић. Изволите.


ЗОРАН БОЈАНИЋ: Желео бих да реплицирам госпођи Милици, председавајућој Одбора. Ја сам живи примерак позиције која се налази у сали, а члан је Одбора за заштиту животне средине... 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Бојанићу, не можете да реплицирате. Можете да говорите о амандману. 


ЗОРАН БОЈАНИЋ: Па, поменула је да нико из позиције ко је члан Одбора није у сали. Ево, ја сам овде.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Немате права. Не могу вам дати реч по том  основу.


Реч има народни посланик Бранислав Митровић. Изволите.

БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Одустајем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч по овом амандману? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. 

МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, госпођо министар, даме и господо народни посланици, прво, дугујем извињење колеги. Заиста га нисам видела. Био је на седници Одбора и сада је у сали. Један од ретких.


Члан 9. променили смо и он гласи: „Средства за финансирање заштите и унапређења квалитета ваздуха обезбедиће се из буџетског фонда у буџету Републике Србије намењеног за финансирање послова и пројеката из области заштите животне средине и из обавезе оператера у складу са законом. 

Буџетски фонд за намене финансирања послова и пројеката из области заштите животне средине формира Влада на предлог министра надлежног за послове заштите животне средине најкасније до 31. марта 2013. године.“

Кратко ћу рећи, Фонд за заштиту животне средине, који је настао 2004. године, угашен је на јесен 2012. године, са образложењем да су направљене силне злоупотребе у тој области, да из тих разлога треба укинути Фонд. Не спорим злоупотребе. Из разлога штедње се укида један број агенција и овај фонд за заштиту животне средине. Од 137 агенција укинуте су ове две, три које су намењене за заштиту животне средине. Све друге и даље постоје, и даље троше буџетска средства, и даље су на грбачи народа Србије, али су значајно трошиле средства само ове наше из заштите животне средине и оне су у првом кругу угашене. Наравно, неславно је прошао и Фонд. Образложење је било смешно. Зна се који органи раде у случају злоупотребе. Фонд није сам себе злоупотребио. Неко други је злоупотребио средства Фонда, а не Фонд, тако да је Фонд као жртва свега тога нестао са позиције. С обзиром на то да је имао седам милијарди средстава, није ме зачудило да је баш он у првом цугу нестао. Та средства су усмерена на све друге стране, а најмање у заштиту.


Сада је проблем како да функционише Министарство зато што је и за Министарство и за друге субјекте који се баве заштитом животне средине, заправо, кључни Фонд за заштиту животне средине као такав. Ми смо понудили решење да се до 31. марта формира буџетски фонд, дакле, ништа да се праве правна лица, али то смо понудили као прелазно решење, да тај буџетски фонд практично исплаћује све оне пројекте и све оно што је сада проблем. Рециклери јесу проблем. Дефинитивно јесу проблем. Проблем је мониторинг. 

Господо, морамо да знамо једну ствар, мониторинг ваздуха, вода, земљишта и те како је важан за нас, за посланике, за државу, за Владу која представља ту државу, за све грађане. Ако не будемо имали средства за мониторинг, а за то су достигнути стандарди, у једној области смо достигли одређене стандарде. Уложили смо страшно много средстава, рецимо, само када је у питању заштита ваздуха у мониторинг у те мерне станице где је отишло четири милиона евра. Из средстава ЕУ изграђено је 28, 12 је плаћено из Фонда. Нешто је у Фонду функционисало, па се плаћало и оно што је корисно.


То значи, ти достигнути стандарди ако не буду поштовани, ако не будемо знали резултате извештаја нећемо моћи као држава да одговоримо на њих. Када видимо неко стање ми онда као држава, ви као Министарство морате да одговорите на то, па кажете – ево, термоелектране су ми највећи загађивачи. Шта ћу да урадим са термоелектранама? То смо говорили када смо мењали Закон о енергетици, прећи ћемо на другу врсту горива. Нећемо користити ову врсту коју данас користимо и чије ресурсе полако празнимо. Или, регулисаћемо законом питање како да се заштите димњаци, или ово или оно. Према томе, то је одговор државе. Ако то не будемо имали, онда нема одговора државе.


Сваки грађанин Србије има право да зна какав ваздух дише. Он то зна и без тога када се појаве резултати тога, али када се појаве резултати он има право да каже – да, у праву сам и тражим да мој град и моја држава реагује и да заштити мене и моју породицу и моју децу, јер, извините, од свих врста обољења 27 болести јесу болести изазване проблемима са ваздухом који није чист.


У том правцу говорим. Говорим из позиције некога ко заиста не зна неки други механизам. Фонд у многим другим земљама постоји, формиран је и добар је механизам за коришћење средстава која загађивач плаћа и која улазе у заштиту животне средине. То је најчистији механизам, најједноставнији механизам, највидљивији механизам. Поздрављам, ако смислите бољи. То ће бити први у овом делу света, па можда и шире. Али, док то не буде смишљено, све друго представља проблем. 


Мониторинг престаје са радом. Видели сте вероватно чланке који су ових дана излазили у новинама да се гасе станице за мерење квалитета ваздуха, да се до сада угасило пет, а да ће се угасити 35, да ће заиста бити проблема са грађанима Србије који траже да знају резултате тог мерења. Мислим да предлог који смо вам упутили има смисла. Буџетски фонд може да се направи, нико га не брани. Видели смо да постоје неки други буџетски фондови у оквиру буџета. Нека то буде прелазно решење, а ја сам сигурна да ћете доћи на исто. Вратите фонд, а са онима који крше закон зна се како се поступа. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Хвала лепо. Да кренем прво од мониторинга ваздуха, 78 мерних станица и тај буџет који сте помињали за мониторинг ваздуха, што кажете да се престаје са мониторингом ваздуха, морам да кажем да то није тачно. Дакле, буџет, сигурна сам, ви то врло добро знате, годишњи је био између 16 и 17 милиона у претходним годинама – за 2013. годину је 25. 


Оно што је занимљиво, а што сам ја добила, то је да са тим фондом за заштиту животне средине, који помињемо као нешто што веома фали, који је имао близу седам милијарди динара годишње, анализа каже следеће: у 2011. години емитоване количине оксида сумпора биле су 7% веће него у претходној години, дакле, са постојањем Фонда за заштиту животне средине; емитовани оксиди азота били су 15% више него у претходним годинама; прашкасте материје – 15% више. 


Фонд је постојао, то је јасно. Новца је било у Фонду, то је јасно. Квалитет ваздуха је био, богами, гори, да ли је тако, него што би смело да се деси. 


Такође, изнели сте једну ствар (цитирам) – тај новац који је сада у буџету усмерен је на све друге стране, само не на заштиту животне средине. Према томе, ако имате информацију о томе, молим вас да и мене информишете. Не знам на шта је то друго отишло, а није отишло на заштиту животне средине. 


Управо сам објашњавала ток како то сада функционише и рекла сам да највећи проблем јесте спорост, односно што сада имамо да Министарство даје налог, оно што треба да се плати, Министарству финансија, Министарство финансија даље. То је време које је непотребно у смислу да је спорије, него што треба. 


Када говорите о успостављању буџетског фонда, сами знате да буџетски фонд може да се оснује на основу сопствених прихода. Из марта месеца 2012. године, Одлуком претходне владе, тих сопствених прихода нема. Из тог разлога, овај амандман нисмо могли да прихватимо. Претпостављам да је образложење које сам вам дала довољно јасно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хџала. Реч има народни посланик Милица Војић Марковић, реплика.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, госпођо министре, даме и господо народни посланици, ајмо по реду. Хајдемо прво од тога да је постојао Фонд, а квалитет ваздуха је био толико лош. Какве везе има Фонд са квалитетом ваздуха. Ајде да окренемо чињенице. Захваљујући Фонду сазнали смо какав нам је квалитет ваздуха. То значи, платио је мониторинг. То је јако важно. Сазнали смо какав нам је квалитет ваздуха. Ако не будемо радили мониторинг, ако не будемо мерили квалитет ваздуха, нећемо знати, изостаће одговор државе. 


Како сам дошла до тога где су отишла средства? Па, једноставном логиком. Ако је око 7 милијарди уплаћено, а ако је сада буџет заштите животне средине 0,2% укупног буџета, то није цифра од 7 милијарди. То је цифра много мања. Врло сам једноставно дошла том логиком. 


Ко је дао информације о томе колико мерних станица постоји и колико гасимо? Ево, „Политика“ је дала те информације. Међутим, на Одбору за заштиту животне средине имали смо извештај о стању ваздуха, квалитету ваздуха, а директор Агенције за заштиту животне средине је врло јасно рекао да од октобра месеца, да му од 2011. године полако укидају плаћање, да је пет станица прво укинуто, да укида следећих неколико. Помињао је Ваљево, јер сам ја инсистирала да добијем информације о томе. Помињао је како се обнављају станице. Ево га у „Политици“, у чланку, он врло јасно каже да је због тих поремећаја у плаћању 2012. године расположиво око 30% мање валидних података, него 2011. године. Сада наводи све то. Човек је јавно то рекао, и то је јавно рекао и на Одбору. Овде су присутни људи који су то чули. Мислим да су можда и ваше колеге биле. ( Председавајућа: Време.) Нисам сигурна. О плаћањима директор каже да није уплаћено од октобра 2012. године. (Председавајућа: Време.)  Извините. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч. Доктор Весна Ракоњац. Изволите.

ВЕСНА РАКОЊАЦ: Поштована председавајућа, уважена министарко, поштоване колеге, нисам имала намеру да се јављам, али као лекар специјалиста и хигијене и као неко ко долази из Завода за јавно здравље у Крушевцу, могу само да вас обавестим да Кориба станице, које су преко Агенције за заштиту животне средине инсталиране на целој територији Србије, нису једине станице које врше континуирани мониторинг квалитета ваздуха или емисије штетних гасова, како се то раније звало. 


То значи, заводи за јавно здравље на целој територији Расинског округа континуирано врше контролу квалитета ваздуха. То се дешава и са свим другим заводима за јавно здравље који су овлашћени и који послују по ИСО стандарду 17/25. То значи, не можемо да кажемо да смо у опасности и да нећемо имати валидне податке. Такође, сви заводи су у обавези према уговорима са Министарством за заштиту животне средине, које склапају почетком године, да континуирано, месечно, квартално и годишње шаљу Министарству здравља и заштите животне средине податке о концентрацијама загађујућих материја и о здравственом стању становништва на територији свог округа, када су у питању респираторне болести, а које су индиректно везане за стање квалитета ваздуха. 


Према томе, не можемо да кажемо да Министарство за заштиту животне средине нема валидне податке. Има их и имаће их увек, јер у опису послова Завода за јавно здравље стоји контрола и заштита квалитета ваздуха, као и заштита становништва од масовних незаразних болести, где ове болести и припадају. 


Само оно што могу да напоменем, пре 20 година, када сам постала радник Завода, мерења су вршена на четири пункта у средини у којој ја живим и радим и јасно се оцртавао амбијент чији се квалитет мери, било да је то високофреквентна саобраћајна зона, рекреативна зона, да ли је то урбана зона или нека друга зона. Зато што у претходном периоду није било довољно средстава то је сведено на два пункта. Али и то је јасан показатељ да можемо да имамо јасно стање о квалитету ваздуха који удишемо. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Милица Војић Марковић, реплика.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Нисам рекла ништа што није тачно. Постоје мреже које су направили институти и заводи за јавно здравље, али оне су паралелне мреже, које користе старије методе мерења и те методе мерења се користе само као упоредне. Нису једине које могу дати резултате мерења. 


Мониторинг је, на крају крајева, законом прописан и тачно се зна ко је овлашћен да врши мониторинг. Нисам то измислила. Нисам га ни написала, нити било шта друго. Само сам рекла оно што стоји у Закону, а знам за постојање паралелних мрежа, локалних мрежа, које су из неких разлога дотрајале и не могу да се користе потпуно и поуздано. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Весна Ракоњац.



ВЕСНА РАКОЊАЦ: Морам само да вас обавестим да систем који ради у Заводу за јавно здравље послује по систему ИСО 17000/25. То значи, није ни застарео, ни дотрајао, него је усклађен и то средствима Завода. Добро знате како изгледа сертификација и валидација свих метода. Јако тешко смо дошли до тог сертификата. Имамо га, и нисмо ни застарели, ни превазиђени. 


Са друге стране, исти људи који раде на том, како ви кажете, паралелном, он је некад био основни систем за мониторинг заштите животне средине, раде и на Кориба станици, која је инсталирана 100 метара од пункта где се, да кажем, паралелно врши мерење аерозагађења у комуналној средини. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Милица Војић Марковић и да затварамо овај круг реплика.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Говоримо различито, ја говорим о томе, вероватно сте тешко дошли до сертификата. Наравно да су стандарди врло високо постављени и треба да буду, али ја нисам измислила ко је по закону надлежан да даје овакве извештаје и мониторинг. То значи, тако је некада било, закон се у међувремену променио, не знам да ли ће бити промењен, стварно немам проблем са тим ко ће направити какав концепт заштите, ко ће радити мониторинг. Имам некакав други концепт, чак није то Агенција, али овог тренутка то је тако, закон је такав и ја стварно не знам шта би било проблем у овоме о чему ви и ја разговарамо. Високи стандарди су, наравно, постављени неким другим стварима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Весна Ракоњац, још једном реплика и онда затварамо круг. Изволите.


ВЕСНА РАКОЊАЦ: Није никакав проблем, само проверите у Агенцији за заштиту животне средине која сарађује са Заводом за јавно здравље и то је једини оператер и за Кориба станицу коју су они поставили и за наш интерни паралелни систем.


А, само још једну ствар, коју сам заборавила малопре да вам кажем, из Фонда ни један једини динар није уплаћен за мониторинг Заводу за јавно здравље. Ни један једини динар није уплаћен ни из Агенције Заводу за јавно здравље. Уплаћено је само оно што је уговорено са Министарством за заштиту животне средине. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч поводом овог амандмана? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Гордана Чомић и Срђан Миковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Гордана Чомић. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Измене и допуне Закона, о којем траје расправа у појединостима, предлаже се у Народној скупштини из два разлога. Први је што је у члановима Закона о заштити ваздуха стајало свуда, у појединим члановима, Фонд за заштиту животне средине. Оног тренутка када у септембру укинете постојање Фонда за заштиту животне средине морате све друге прописе, који у било ком члану закона спомињу сада непостојећу институцију, да донесете у Народну скупштину на измене и допуне. То је први разлог. 


Други разлог је постојање и увођење конкуренције на тржишту мерења, сертификати и слично, и ја немам ништа против ни једних, ни других измена, да су постигли циљ. Предлог који нам је дошао укида, брише чланове где је писало „Фонд за заштиту животне средине“, и каже – иду исплате из буџета. То је проблем, што оно што нам се предлаже као измене и допуне не решава, јер су и сада могле да иду исплате из буџета. И сада је могла Агенција да добије новац за сервисирање и за мерење квалитета ваздуха, по извештају и по свему ономе што смо са представницима Министарства разменили на Одбору за заштиту животне средине, плаћања су престала. 


Дакле, или је неко својевољно решио да плаћања из буџета престану, не ради се о министарки, наравно, пошто она и не може да доноси одлуку о томе, то значи да је прекршио закон, или ће и даље бити недостатка средстава које загађивач плаћа и која имају намену да се троше у сврху заштите и унапређења животне средине.


Наш амандман је, пошто смо, наравно, с подршком и амандмана које су колеге из ДСС предложиле и било би успут мудро…


(Председавајућа: Време.)


… од стране Министарства да је прихватило, дакле, наш амандман садржи само напомену да се исплате из буџета врше на основу средстава са приходне стране, прикупљених на основу одредби Закона о заштити животне средине, а по начелу – загађивач плаћа, да би исплата било. Хвала вам.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч?


Министарка Михајловић, изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само врло кратко да кажем, тај принцип – загађивач плаћа, свакако је принцип по Закону о заштити животне средине. Било је природно, сами сте рекли, због реконструкције јавних финансија, да и све оно што нам иде сада, не само ове измене и допуне Закона о ваздуху, него и неке друге које ће доћи, све оно где се појављује Фонд итд, свакако буде склоњено.


Још једном наглашавам, није срећно решење и ми тренутно радимо на томе како да превазиђемо те проблеме који дефинитивно постоје, о томе како ћемо да финансирамо све оно што се дешава у области животне средине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Госпођа Чомић, реплика. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: И у томе што тражите решење имаћете нашу подршку да би било заштите и унапређења животне средине, али то није оно што се дешава у овој сали. Загађивач је плаћао и септембар, и октобар, и новембар, и децембар. Тај динар није стигао до корисника. Знате како изгледа ова расправа? Као Душко Радовић када каже метафорично: „Ако имате мали проблем, направите себи већи проблем. Мали проблеми се успешно решавају великим проблемима. Ако нисте завршили школу, удајте се! Ако немате посао, родите дете!“

Дакле, наша жеља је да Поглавље 27. правних тековина и пуно рада који су уложили разни људи у политичким странкама, институционалним механизмима, сви за последњим осам година, откако је коначно ступио на снагу Закон о заштити животне средине, да то ради, а то да ради неће – ако вам се привиђа Оливер Дулић као оправдање. Ако се некоме привиђа Оливер Дулић, то нема везе са Фондом за заштиту животне средине, има везе са савешћу, али ми о томе не говоримо. Ми говоримо о томе да смо направили проблем и желимо да га решимо, без обзира шта, ко, од било кога из Министарства или из Скупштине мислио о министру Оливеру Дулићу. Није он проблем. Проблем који има његова породица и он лично је потпуно одвојено од овога. 


Ми имамо заједнички проблем и то ћемо видети заједно за три месеца, за шест месеци. Није природно да имамо толико неразумевање за амандмане колегиница и колега из ДСС. Ако нећете да прихватите амандмане ДС, разумем, то је емоција, али немојте да страдају њихови амандмани, добри су амандмани. 

То што их ми подржавамо, ево, нећемо их подржати, само прихватите њихове амандмане, јер побољшавају Закон, омогућавају да заиста начело „загађивач плаћа“ – буде претворено у унапређење и у заштиту животне средине. Можете ви то, сигурна сам! Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем. Министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Неколико ствари, да почнемо од емоција. Нема емоција. Интерес је да се заштити животна средина, да идемо напред и да урадимо нешто боље него што су пре нас они урадили. То је интерес и то је задатак. 


А, када говорите о Фонду за заштиту животне средине, бојим се, да сте били на месту било кога ко је требало да преузме те обавезе које су направљене у Фонду за заштиту животне средине у претходном периоду, а које износе 7,5 милијарди динара, не постоји тај буџет који то може истог тренутка све да исплати или у два, три, четири, пет месеци.


Друго, евиденција о којој ви говорите, да нико не добија новац, то апсолутно није тачно. Ја сам се данас обавезала да ћу свим посланичким групама доставити извештај о томе шта је до сада плаћано, јер мислим да то треба свакако да знате, да не бисмо долазили у овакве расправе. Али свакако да морају да се направе и одређени приоритети и одређен ред, јер као што сам рекла, те обавезе које су направљене, нарочито обавезе које су направљене у периоду техничке Владе, од тренутка техничке Владе, до тренутка формирања нове Владе, направљене су невероватном брзином, просто сам запањена. Да ли су се само потписивали уговори сваки дан и правиле одређене обавезе, то је оно што јесте проблем?! 


Зато сам вам рекли да су направљени приоритети и да исплате свакако иду. И рекла сам, једини проблем који видим, да ли се то звао Фонд за заштиту животне средине или буџет Србије, ја видим спорост. Споро се све то ради, спорије него што желим да се ради и то ће свакако да буде решено. Мислим да сам, на неки начин, успела да одговорим на оно што сте ви до сада рекли. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Госпођа Чомић, реплика. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Било би добро да је ово решење боље, али, знате, да је боље решење да укините Фонд за заштиту животне средине, ми сад овде не бисмо седели и разговарали о изменама и допунама Закона о заштити ваздуха. То је очигледно. Не може оба. У питању су опречне ствари. Ја, не да не желим да вам верујем на реч, желим да учествујем у процесу изградње поверења у овој институцији, јер је ова институција важна. Знам колико ћете мало савезника имати, као министарка која се бави заштитом животне средине, било где, прво у Министарству финансија, па онда и у другим секторима. Први савезник вам је, овде, у овој згради, Одбор за заштиту животне средине и сви ми посланици који смо, рећи ћу за друге, а други ако мисле да кажу за мене, сасвим сигурно јесу експерти за ову област. Ми вам нисмо непријатељи. Ако на нас тако будемо гледали, нико неће бити пријатељ заштите и унапређења животне средине у Србији. 


Све оно што ћете морати да мењате у другим законима, опет ћемо морати овде. Извештај ће стићи па ће стићи о томе шта је исплаћено, за септембар, октобар, новембар, децембар. Није то најважнији проблем. Нисмо ми заинтересовани да вас или министра финансија оптужујемо за злоупотребу службеног положаја, ненаменско трошење новца. Ми смо заинтересовани за развој животне средине, за примену Поглавља 27.


Не постоји ствар коју нећу учинити у дијалогу, у компромису, у предлогу, да би то било доказано и вама и свима нама који вредно радимо на темама из животне средине. Ово није боље решење. Напишите, бар, који је то динар, да бисте бар са тим чланом могли да кажете у Министарству финансија, док чекате да вам неко исплати за уговоре – то је из закона, или усвојите амандман који су поднеле колеге из ДСС! Важно је.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министарка Михајловић има реч. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Не могу да се сложим са вама да су измене и допуне Закона о ваздуху урађене управо због тога да би се само склонио тај део који је везан за ово, односно да би се избрисао Фонд за заштиту животне средине. Измене и допуне Закона о ваздуху су урађене, и то по хитном поступку, због тога да бисмо имали основу да донесемо још четири уредбе, да донесемо стратегију заштите ваздуха, да донесемо национални програм смањења емисија. Ја мислим да је то суштина ових измена и допуна Закона о ваздуху.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Марко Атлагић. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа, сматрам да је ова тема изузетно занимљива, поготово ово у члану 9, где су колеге посланици поднели амандман, са једним мотивом – загађивач плаћа. 


Пре него што о томе будем рекао неколико реченица, дозволите ми да кажем да је заштита и унапређивање човекове околине једна заиста животна тема. Али, постоје многи фактори који се могу укључити, не очистити Србију, него превентивно. Упозоравам да смо ми у претходном периоду заиста наопако изврнули плакат који смо могли свакодневно да видимо. Није циљ очистити Србију, него – „не прљајмо Србију!“ Тотално смо ми то окренули, за 180 степени. Када бисмо то ставили у обданишта, у основне школе, у средње школе, на факултете, у радне организације, у месне заједнице, не би ли имали онда акцију „Очистимо Србију“ у једном дану, него не бисмо имали потребе да је чистимо бар у једном делу осим ових великих загађивача и специјалних загађивача.


Мени је жао што овде многи жале за бившим министарством заштите и унапређивања човекове околине. Видите, министарка је заиста рекла на који начин ће се решавати у садашњем министарству, али морам напоменути да су се кроз то министарство, а ми смо сведоци, дешавале одређене радње које нису примерене, не само народним посланицима, него сваком грађанину Србије.


Пошто је данас било доста речи о томе, дозволите ми да цитирам Државног ревизора поводом заштите околине за 2011. годину. Он је овако рекао, да су – „Плакати и билборди са порукама „Очистимо Србију“ коштали више од пола милиона евра, исто толико и огласи у једном дневном листу, а израда сајта „Очистимо Србију“ 25 хиљада евра.“ То је цитат из „Политике“, 23. 09. 2012. године, страна 7, Државни ревизор. 


Даме и господо народни посланици, у овој скупштини је 21. и 22. 09. 2012. године, овде, међу нама, један од бивших министара рекао: „У Фонду за заштиту животне средине ненаменски су коришћена средства и преусмеравана у предизборне активности.“ (Завршен цитат.) 


Заиста ми је жао што неки посланици нису информисани да је управо ово министарство, које води госпођа Зорана Михајловић, први пут у историји Србије, а могли сте то видети, да се на једном месту налазе сви пројекти из њеног министарства, све то, у једној књизи. У ту сврху, даме и господо, сазвани су потенцијални инвеститори из државе и окружења, као и представници међународне заједнице. Цитираћу једну реченицу са тог скупа, госпође Михајловић нема, али ја желим да сви видите колико је Министарство учинило у кратком року: „Даме и господо, пред вама су пројекти, сви на једном месту. Изволите,“ дакле, инвеститорима – „неће вам више требати 35 сагласности, него пет, и неће се преговарати у четири ока.“ (Завршен цитат са скупа који је недавно одржан.)

И на концу, није ово ствар једног министарства. Заштита и унапређивање животне средине је ствар свих министарстава. То најнепосредније треба да буде повезано са Министарством просвете, где би се, ево предлога, у оквиру наставних планова и програма, од основне школе до универзитета, у сваком наставном предмету, бар два часа годишње, или један час, говорило о заштити и унапређивању човекове околине. Онда не бисмо добили загађење ваздуха у овој мери у којој данас имамо. А зашто то не чинимо?


Дакле, сагледајмо све факторе који придоносе, на неки начин, загађивању животне средине па направимо некакву свеобухватну анализу и учинимо, да тако кажем, пропаганду, наводне знакове заштите и унапређивања човекове околине преко свих фактора у нашој друштвеној заједници. Е, на тај начин ћемо допринети да загађење наше животне средине бар смањимо.


Залажем се да не постоји посебно министарство, а евентуално фонд, да се сагледа, као што је министарка рекла, баш из користи ненаменских трошења средстава, како би се имала контрола. Могу овде цитирати на пет страна о ненаменском трошењу средстава, али заиста то није данас циљ. То је ствар других органа. Наш циљ је унапређење животне средине и овај закон се управо због тога и нашао на дневном реду. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господине Миковићу, видим да сте у систему, али да вас обавестим да ваша посланичка група више нема времена. Дакле, седите, не могу да вам дам реч. Немате времена!

Да ли још неко жели реч?


По Пословнику, можете. Изволите.

СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, сматрам да сте повредили члан 27. који се стара о поштовању Пословника. Јер, тренутно се води расправа о амандману који сам, између осталих, и ја поднео. Тај амандман смо поднели госпођа Теодора Влаховић, госпођа Гордана Чомић и ја. На тај амандман је говорио господин Атлагић и, колико видим, није подржао тај амандман, објашњавајући и дајући одређену аргументацију. Ја претпостављам да он није отишао ван теме, јер бисте га сигурно опоменули. Пошто га нисте опоменули, он је, то значи, говорио о мом амандману и због тога сматрам да имам право да образложим зашто овај амандман треба да се гласа. 


Дискусија госпође Гордане Чомић, очигледно, није била довољна да убеди господина Атлагића и због тога ја инсистирам на праву да реплицирам и да објасним зашто овај амандман треба да прође. То значи, тренутно се расправља о нашем амандману. Дозволите ми да убедим господина Атлагића, јер, очигледно, погрешно тумачи оно што смо ми амандманом предложили. Ми нигде нисмо поменули Фонд за заштиту животне средине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, седите, дозволите ми да вам образложим повреду Пословника. 


Сматрам да нисам повредила члан 27. Пословника, јер уколико је троје народних посланика поднело амандман, право о амандману да говори најдуже до два минута има један народни посланик. То је регулисано Пословником.


Дакле, уколико ваша посланичка група има времена, ви бисте имали право да користите време посланичке групе да даље убеђујете остале да гласају за ваш амандман. Зато не могу да вам дам реч, јер ваша посланичка група више нема права да говори. Ја се стварно извињавам.


Да ли још неко жели реч? (Не)

На члан 9. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Иван Карић. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Уважена председавајућа, уважена министарка, неки пут ми је тешко да све то преведем у женски род, драга министарка, можда је тако најлакше да се каже, ми у амандману на члан 9. износимо неке ствари и драго ми је како је уважени колега пре мене дискутовао, само је све оно што је он рекао мене навело на закључак да нам је преко и изнад свега неопходно да имамо јединствено министарство за природне ресурсе и заштиту животне средине. Не знам само како је он дошао до закључка да не треба министарство, кад је рекао да нам треба едукација у школама, у обдаништима, у високошколским образовним установама.

И, наравно да нам је неопходно јединствено министарство управљања природним ресурсима и заштите животне средине, али да се вратимо на средства за заштиту и унапређење животне средине. Део овог образложења у вези са нашим амандманом сасвим нам је јасан, јер се односи на то да бисмо својим дефиницијама нарушили устаљене дефиниције. Али, зашто оператер не би имао две обавезе? А питање које се овде провлачи од почетка јесте – зашто Влада, да не кажем Министарство, јер тај финансијски ресурс више није у Министарству, ви немате ниједну обавезу према локалним самоуправама, која је утврђена законом, а не да то буде добра воља министра финансија, јер добра воља не постоји у праву и у закону? 


(Председавајућа: Време.)


Само да кажем уваженој колегиници, ево у извештају Министарства, Агенције за заштиту животне средине, Крушевац врло често не прекорачава, али је Смедерево 46% у току године јако загађено, Обреновац 35%. Захваљујем. Извињавам се.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала вам. Госпођа Ракоњац, реплика. Изволите.


ВЕСНА РАКОЊАЦ: Само да захвалим колеги. Знам да се извештај налази, стручне службе су то јако коректно одрадиле, налазе се и други извештаји према Министарству екологије. То је само захваљујући томе што локална самоуправа добро ради свој посао. И ове године су довољан број средстава одвојили за заштиту здравља. Зато су и вредности такве какве јесу, с обзиром на то да је Крушевац некада био индустријски град, сада више то није, али, вратићемо то на старо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господин Миковић, повреда Пословника. Изволите.

СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, сада сте прекршили члан 27, јер када се ради о мом амандману, односно о нашем заједничком амандману, ви мени не дате реплику, а госпођи Ракоњац дајете реплику, не од времена посланичке групе, него јој дајете реплику. Па, да ли је то исти однос према народним посланицима? Сматрам да није.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, захваљујем, али треба пажљиво да пратите седницу, као ја, да бисте могли да ме оптужујете за повреду Пословника. Дакле, у свом излагању, господин Карић се обратио госпођи Ракоњац, о њеном излагању. Молим вас, пажљиво вас пратим, трудим се да будем у току свега што се дешава. Сматрам да нисам прекршила члан 27. Пословника.


Реч има народни посланик Иван Карић, реплика. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Нисам хтео да кажем да сте погрешно радили. Само је нисам директно ословио, јер је то недозвољено, је л' тако, ако се не варам?

ПРЕДСЕДАВАЈЋА: Господине Карићу, ви сте поменули колегиницу и њено претходно излагање, а она има право, на основу тога што сте ви тумачили на неки начин њено излагање, да се јави за реплику. Молим вас, дозволите ми да одлучујем о праву на реплику. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Не знам шта вам није јасно. Не оспоравам право на реплику које сте јој дали...

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Карићу, нисам оспоравала ваше право, одговарала сам господину Миковићу за повреду Пословника. Молила бих све народне посланике да пажљиво прате седницу. Не знам у чему је проблем. Да ли желите реплику?


ИВАН КАРИЋ: Председавајућа, желим реплику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дала сам вам право на реплику, изволите, слушам вас. Пријавите се поново да би вам ишло време од почетка. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Рекао сам само да је нисам директно ословио, јер је то забрањено, а поменуо сам њено излагање и дали сте реплику. Је ли тако? Је ли то у реду? Захваљујем.


Код Смедерева имамо заиста прекорачење 46,6% и то је јако загађена животна средина. У Обреновцу имамо 35%, па 30% на другој мерној станици, па 35% на трећој мерној станици. Због тога је важно, овде се не ради о јавном здрављу и не ради се о заштити здравља, него се ради о заштити животне средине. Обреновац и Лазаревац, рецимо, немају новца из буџета да издвајају за заштиту здравља, али се превише новца генерише за заштиту животне средине, јер постоје загађивачи који нарушавају животну средину и на територији Смедерева, и на територији Обреновца, и на територији Лазаревца. Ми у име тих локалних самоуправа тражимо да се њихове паре врате и да буду потрошене за животну средину, за заштиту и побољшање животне средине.


У том смислу јесте био амандман, али образложење прихватамо у оном делу да не мењамо терминологију, јер смо ми променили терминологију и мислимо да је прикладнија када кажемо „генератор емисије загађења“, јер знамо на шта се мисли. Ово ваше је мало шире и може да се тумачи двоструко. Немамо ништа против тог тумачења. Кључно питање је – зашто ви, као Влада, јер сте укинули многе законе које локалним самоуправама наменски опредељују средства за заштиту животне средине, немате ниједну обавезу према закону, према локалним самоуправама, да се врате средства која су убрана од накнаде за загађење животне средине? Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министарка Михајловић, изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Као што сам већ неколико пута до сада рекла, док траје ова расправа, наравно да ће средства бити делом дата и локалним самоуправама. Поменула сам и пример Београда. На то не може да утиче Република, ту је у питању градска власт, када сте већ помињали Обреновац. Или оно што су биле обавезе претходног министарства и, на крају крајева, на неки начин, сматрам да су то обавезе и овог министарства, без обзира што се тај новац налази у буџету, ово је једна Влада, то ће свакако бити регулисано.


Везано за овај појам који сте ви увели као нов, просто, такав појам апсолутно нигде не постоји. И, из тог разлога, ми не можемо да прихватимо ваш амандман. Дакле, ни у каквој пракси појам како сте ви назвали, „генератор емисије загађења“ просто не постоји. Претпостављам да је образложење било довољно јасно да прихватите да то тако не може ући у измене и допуне Закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Карић, реплика. 


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Уважена председавајућа, госпођо министарка, колегинице и колеге, овде је све време кључно питање управо то, на које нико не даје одговор, Закон о локалној самоуправи је 25.9.2012. године укинуо изворне приходе локалних самоуправа, на основу заштите и унапређења животне средине, тј. сва средства која се од загађивача убирају на територијама локалних самоуправа, не враћају се, нису у обавези да се врате локалним самоуправама. Дозволите, државу уређују закони и уредбе и нешто мора да буде обавеза. Не може да буде добра воља министра, који можда није ту да потпише, јер је отишао на скијање, не тамо где је направио скијалиште, него тамо где је скијалиште лепше. И, не прави се скијалиште на врх планине, него на дну планине итд. Кад иде бар на скијање, што не учи где се праве скијалишта?


Овде се ради о томе да сте укинули локалне накнаде, као изворне приходе локалних самоуправа. У име локалних самоуправа тражим да им се врате њихови новци, да је сав новац који је дошао на територију града Београда прослеђен и трансферисан општини Обреновац и тај договор до сада није прекршен. Жао ми је што се нико није јавио од колега из дела владајуће коалиције која је део владајуће коалиције и у Београду, да објасни како то Секретаријат за заштиту животне средине добро ради. Сматрам да добро ради, али бих волео да неко од њих то објасни.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министарка Михајловић има реч.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Желела бих да подсетим, формирањем нове Владе урађена је реконструкција јавних финансија, која је била неопходна, имајући у виду тешку економску кризу у коју смо ушли. Због те реконструкције, рекла бих да начин на који се сада практично расподељује новац јесте централизован, у том смислу боље и више контролисан. То је вама, верујем, потпуно јасно.


Нико није спорио да локалне самоуправе неће добити своје новце, како ви кажете, нити то спорим, нити Влада то спори, само ће овог пута контрола да буде много боља. Можда је то спорије, али је контрола, по мени, можда још значајнија. Да не бих даље причала о томе, јер сам већ неколико пута рекла за локалне самоуправе, када помињете Град Београд, ви говорите о Секретаријату, сами себи, просто, како да вам кажем, није ми јасно како можете да кажете да добро функционише Секретаријат кад, с друге стране, помињете Обреновац као место које апсолутно не добија новац. Не добија новац баш због тога што је то централизовано одлуком градске власти. 


Дакле, нисам баш сигурна да тај секретаријат тако добро послује, када на најтежу црну рупу Београда и целе Србије, Обреновац, не упућује онолико новца колико је потребно. То је, такође, питање којим можемо да се позабавимо. На крају крајева, инспекцијске службе, Министарство, позабавиће се тиме. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Карићу, затварам реплику да бисмо омогућили неком другом да дође до речи. 


Да ли још неко од народних посланика жели реч? (Да)


Реч има народна посланица Јасмина Обрадовић. 


ЈАСМИНА ОБРАДОВИЋ: Ако ми дозволите и уз дужно поштовање када је госпођа министарка у питању, ево, дала сам себи право да направим овде једну како хоћете, назовите можда, чак, исправку. Сувише ми смета, како мени, тако и многима, објашњавати некоме где су њихови новци? Питање је како се ти новци троше, распоређују, коме се полажу рачуни? А, да сам у праву показују догађаји који су иза нас. 


Госпођо министарка, извињавам се, не мислим да исправљам вас, али та терминологија – „где су неки новци“, мислим да је већ депласирана. Хвала лепо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч поводом овог амандмана? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Гордана Чомић и Срђан Миковић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Иако господину Карићу вероватно нисте дали реч, без обзира што је он прозиван, јављам се поводом мог амандмана, односно нашег заједничког амандмана и слажем се са министарком. Нема времена! 


Нема времена. Овај закон мора по хитном поступку да дође у процедуру. Немамо ни седам дана, иначе ће пропасти. Све ће пропасти. Када дамо предлог да се рок који је предвиђен до 1. јануара 2015. године врати и да буде 1. јануар 2014. године, е, то не може да се прихвати. Ту сад мени није јасно шта је права истина, да ли стварно када министарка каже да је проблем спорост, да је све спорије него што треба, имам белешке шта је тачно говорила. 


С друге стране, када предложимо да се то што је предвиђено за 1. јануара 2015. године помери за 1. јануар 2014. године, да оно што је предвиђено подзаконски акти, стратегије, заштите ваздуха 31. децембра 2015. Године, немамо седам дана за редовну процедуру, закон по хитном поступку да би подзаконски акти стигли практично до почетка 2016. године. 


За ове друге подзаконске акте предложио сам, ајде да не буде шест месеци нека буде до 1. септембра, да сачекамо да прође годишњи одмор. Али, не могу да се сложим да граничне вредности и остало, да нам треба годину дана да се смислимо шта треба да стоји у таквим актима. Имам ја такву ситуацију конкретно и искуствено у Панчеву, да сам, када држава није своје урадила на време, као тадашњи градоначелник урадио оно што је било државна надлежност и то у року мањем од шест месеци колико је држава тада имала право. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министарка Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Да вас подсетим, управо је ваш министар каснио годину и по дана са доношењем, каснио је годину и по дана, немојте да ми упадате у реч, јер сам ја уредно сачекала све што ви имате да кажете, прихватила и сву театралност и то ми се свиђа. То значи, годину и по дана је претходни министар каснио у доношењу „стратегије заштите ваздуха“. То је прва ствар. Због тога смо ми сада у ситуацији, између осталог, да овим изменама и допунама Закона мењамо датум. Нажалост, било би много боље да ту стратегију већ имамо. 


Даље, да ли никада нисте радили стратегије или нисте у томе учествовали, или се нисте довољно удубили у причу око тога шта је то стратегија о заштити ваздуха, онда вам је потпуно јасно да то није питање само једног министарства, једног ресора заштите животне средине, него да су ту у питању: и стратегије из енергетике, и стратегије из саобраћаја, као великих загађивача, инфраструктуре, богами и пољопривреде. Дакле, потпуно мултиресорно, да тако кажем. 


Из тог разлога, чак овај рок који смо ставили у Закон, није рок који је дужи у односу на све друге рокове, било којим другим законима где се раде стратегије. Не кажем да то неће бити много раније, као што и од свих ових уредби које смо ми овде дали. Када говорите на такав начин о томе да смо измене и допуне Закона дали по хитном поступку, и то наглашавате као неку страшну ствар, морам још једанпут да вам прочитам, ако не знате због чега у ствари доносимо измене и допуне Закона о заштити ваздуха. 


Не само та стратегија као један стратешки, као један системски документ, него ћемо ми између осталог да донесемо и уредбе, и то уредбе о: граничним вредностима емисије загађујућих материја у ваздуху и стационираних извора загађивања, осим постројења за сагоревањем, то је једна уредба; друга уредба – уредба о граничним вредностима емисије загађујућих материја у ваздуху из постројења за сагоревање; трећа уредба – уредба о поступању са супстанцама које оштећују озонски омотач, као и о условима за издавање дозвола за увоз и извоз тих супстанци; четврта уредба – уредба о поступању са флуорованим гасовима са афектом стаклене баште, као и о условима за издавање дозвола за увоз и извоз тих гасова; пета уредба – уредба о сертификацији лица која обављају одређене делатности везане за контролисане супстанце и одређене флороване гасове са ефектом стаклене баште и, шеста уредба – уредба о утврђивању максималних националних емисија које ће нам омогућити да направимо национални план смањења емисија. 

Према томе, то је осам докумената, од којих се не зна који је важнији. Па још једном да вам кажем, из тог разлога је ишао закон по хитном поступку, а стратегија је нешто што нећемо ваљда мењати стално, него када је донесемо, њу треба да поштујемо, из ње треба да изађу, је л' тако, одређени програми имплементације. Верујем да ће бити раније, али исто тако знам да је то један од најважнијих докумената који треба да се донесе.


И, мислим, да сте најмање позвани да на такав начин то коментаришете, јер је управо ваша странка која је водила то министарство, напомињем још једанпут, каснила годину и по дана, због чега, чак, имамо и опомене одређених тела због тога што се нисмо позабавили стратегијом заштите ваздуха. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, реплика. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Ви сте мој министар, не постоји други министар надлежан за ову област од вас! Управо, многи који прате мој досадашњи ангажман по питању рада на заштити животне средине знају да сам тражио брзину делања од многих, многих ваших претходника. 


Управо, због тога сматрам да уколико сте набројали овде које подзаконске акте треба да донесете и рекли сте да ћете то урадити до 31. децембра 2013. године, то стоји и у члану 10. где ја предлажем да се тај рок скрати до 1. септембра 2013. године, управо, зато, да се убрза та процедура. 


Чињеница је да је, када је 2004. године донет Закон о заштити животне средине, када држава свој део није урадила у року од шест месеци, тадашњи градоначелник Панчева донео Правилник о епизодном аерозагађењу, емисије, односно „имисије“, то значи, колико је у животној средини присутно загађујућих материја, направио то. На то се тадашње министарство није изјаснило, јер се тадашњи Завод за заштиту здравља, односно јавног здравља није изјаснио, али је на нивоу Панчева то важило. 


И управо због тога сматрам да уколико једна локална средина може да стигне до таквог документа, онда држава, Влада, Министарство, сви могу, још пре, имају ресурсе, да стигну до граничних вредности и да ураде подзаконске акте у ранијем року, а не да се чека годину дана, нарочито, имајући у виду да се и код стратегије очекује помоћ Сектора енергетике, који је исто ваш, и, друго, Министарства саобраћаја. А, верујте ми да министра, који је познат да завршава ствари пре рока, ако не можете ви да га замолите да уради пре рока, ја ћу замолити да уради пре рока.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч поводом овог амандмана? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам. Госпођо потпредседнице, поштована госпођо министарко, даме и господо народни посланици, на страну то који је министар каснио, који не касни, али не би шкодило заиста да се мало ти рокови помере и мало скрате, поготову зато што се ради о јако битној области, као што је заштита животне средине, односно, конкретно, заштита ваздуха. 


Међутим, фокусирала бих се на образложење овог предлога закона и то на Разлоге за доношење закона и циљеве који се остварују овим законом.


Наиме, из ових разлога и циљева некако не видимо праву слику тог предлога закона, зато што се 1. у ставу ових разлога говори о усклађености са Уставом, у ставу 2. се говори о поглављима, у ставу 3. се говори о изменама Закона о буџетском систему, у ставу 4. се говори о реорганизацији система накнада, које чине приходи буџета Републике Србије, тако да фактички из овог Образложења произилазе две ствари, а то је: да се заиста не види стварна брига за заштиту ваздуха, а притом се виде финансијски проблеми. Очигледно да је то био прави разлог да се поднесе Предлог овог закона. Дакле, постоје финансијски проблеми, с обзиром на то да је онако потпуно неутемељено укинут један добар Фонд за заштиту животне средине. Према томе, не говорим о персоналним решењима и онима који су водили тај фонд, него, просто, види се из последица које су наступале на основу те одлуке.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 11. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.
Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Иван Карић. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Уважена председавајућа, госпођо министарка, колегинице и колеге, малопре нисам добио право на реплику, иако је госпођа ушла, рекла шта има и изашла из сале. Нема је више. 


Само да подсетим ту госпођу да се деца у Смедереву, Обреновцу, Костолцу, у Панчеву, у Бор, у Лазаревцу рађају са опструктивним бронхитисом, са разним опструктивним болестима плућа, а вероватно из краја из којег она долази се тако често не рађају и онда она мене пита зашто ја помињем новце. Помињем зато што преко 300 хиљада грађана трпи загађење највећих загађивача, од Смедерева, преко Костолца, Лазаревца, Обреновца, до Панчева и Бора. 


Али, да се вратимо на амандман и на израз „оператер“ и „стационарни извор загађења“. Готово да нема разлике. Рекли сте да нигде не постоји „генератор емисије загађења“. Ако бисмо слободније преводили, могли бисмо да дођемо до истог превода. У реду, није смисао да променимо цео закон, и део образложења је у реду, али само да знате да град Београд не може да трансферише оно што ви не уплаћујете. То значи, ова Влада не уплаћује паре које се убиру од накнаде за загађење и не трансферише их јединицама локалне самоуправе. Према томе, не трансферише их ни Београду, а онда град Београд не може да трансферише оно што му је кључар касе одузео, не може да трансферише Обреновцу.


Председавјућој се вероватно не свиђа… 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. Да ли ми се свиђа или не свиђа, време је истекло. 


(Народни посланик Иван Карић, с места: Не можете због тога да ми ускраћујете време.)


Немојте да ми добацујте, молим вас! Ако желите реч, можете да се пријавите, наравно, у складу са Пословником. 


Да ли још неко жели реч поводом овог амандмана? (Не)


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. 



Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала вам.
Иначе, члан 11. одређује рок, и то рок до 30. јуна 2013. године, то је за неких шест месеци, а то је рок за подношење захтева за добијање сагласности за обављање послова мерења квалитета ваздуха и/или емисије. 


Ми сматрамо да је овај рок, који је дат у Предлогу закона, шест месеци, исувише дуг и ми предлажемо амандманом да се тај рок скрати и да рок буде 31. март 2013. године, дакле, за два месеца. 


У одговору кажете да је то исувише кратак рок за сакупљање документације која је потребна за добијање ове сагласности. Ми сматрамо да то што ви кажете не стоји, јер два месеца за прикупљање документације није кратак рок, него је и дуг. 


А, уосталом, инспирисала ме је и министар која је рекла да је нервира спорост са којом се решавају проблеми у области заштите животне средине, па ево допринос моје посланичке групе, да и ова процедура не буде спора, него да буде краћа и да буде за два месеца. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само кратко. Није остало још шест месеци, као што ви кажете, до јуна, него пет. Ово је већ краја јануара. Много је докумената који морају да се приложе. Искуство показује да, нажалост, два месеца нису довољна. Из тог разлога је рок стављен за месец јун. 


Овог пута смо се базирали  на искуствима, јер се сада подносе захтеви. Верујем да постоји жеља да то буде брже. Ја сам та која то увек хоће, али, просто, искуства су показала да то апсолутно није могуће сада већ да се уради за два месеца. Из тог разлога је рок дужи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Био сам близу да прихватим ове рокове које је предлагач амандмана навео. То су рокови за оператере који врше самосталне послове мерења загађења ваздуха. Међутим, министарка је то образложила и мислим да тај рок треба продужити, али да та мерења морају да буду тачна. Дакле, да не дођемо у позицију коју смо затекли, да затекнемо запуштену индустријски немоћну земљу, са загађеним великим градовима, као што су: Смедерево, Београд, Обреновац, Лазаревац, Бор. Према томе, та мерења морају да се прате, јер иоле моћније индустрије, или су загађења у појединим градовима  велика. Имамо богату и плодну земљу са сиромашним људима. Имамо мањак индустрије, а загађен ваздух, земљу и воду. 


Оно што бих хтео да питам јесте – ко ће вршити одговарајућа мерења, рецимо, за фирме које сам већ навео у Инђији? Дакле, под врло сумњивим околностима су дате еколошке сагласности, тако да имамо потпуно загађење ваздуха. Уколико они то самостално тамо буду нешто мерили, уколико еколошки инспектори то не ураде, питам се шта ће бити са рециклажом оловних акумулатора на водозахвату где се отпадне воде директно пуштају у упојни канал изнад регионалног водозахвата?


Под број два, тиме се загађује и ваздух и земљиште, тако што се шљака и прашина односе на градску депонију одакле ветрови то разносе и тиме загађују и ваздух и земљиште. Ко ће та мерења извршити, да ли ће то оператери самостално да изврше или ће Министарству, у складу са овлашћењима, послати неког еколошког инспектора да утврди да ли је тачно оно што ја причам?

Волео бих да је бивша власт та мерења вршила поштеније, да су средства из Фонда за заштиту животне средине користили за заштиту животне средине. Углавном, преко пола је потрошено за различите сврхе. Мерења нису вршена, а негде су та средства директно коришћена за загађење животне средине. Подсећам на господина Динкића који је рекао да су неке фирме субвенционисане да увозе половне акумулаторе и гуме и да их прерађују и тиме још више угрожавају животну средину. 


Такође, питам, ко ће извршити мерења за „цинкару“ коју сам навео, ко ће да преконтролише пројекат управљања кланичним отпадом у Инђији, за које је повучено 25 милиона евра, а ми тамо немамо ни кланицу? Готово је невероватно за шта су коришћене паре, односно повлачене паре из ИПА-фондова, државне паре итд.


Хоћу да питам, шта је са оним, што у штампи има, загађењем из ваздуха од авиона који врше запрашивање, јер се прича да ту има алуминијума, баријума и других штетних материја? То је оно што пада као паучина на земљу. Ко ће та мерења вршити и на који начин, с обзиром на то да немамо авион-лабораторију? Хоћемо ли допустити да они који лете на великим висинама, а то су шведски политичари потврдили, врше запрашивања, а наводно врше хлађење од глобалног загревања, хоћемо ли то и на који начин преконтролисати? 


Волео бих да знам шта је са системом ХАРП, да ли је он у вези са тим авионима или није? На крају, надам се да се нећемо бавити заштитом животне средине на начин на који је то радио бивши режим –уништавањем индустрије штитили су животну средину. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић. Изволите.

ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Оно што је магична реч, која није функционисала у претходном периоду, јесте инспекција.


Инспекције службе су сада већ потпуно другачије и организоване, верујем да ће бити много боље и опремљене. Оне раде свој посао и сада могу да кажем да је урађена нова инспекција везано за рудник „Зајеча“ и за све оно што се дешавало са акумулаторима. Ми ћемо упутити и у остале делове инспекцију и већ смо кренули да правимо одређене договоре са Министарством здравља, јер неке ствари које се дешавају на терену и извештаји инспекцијски служби указују на озбиљне проблеме који су се дешавали у претходном периоду, а да инспекције нису реаговале адекватно, било са својим извештајем, било на крају крајева са одређеним пријавама. А, са друге стране, ни држава у том тренутку онда није реаговала, просто, тако да би санирала проблем.


Проблем „Зајече“ је један проблем, има ту и других проблема. Инспекцијске службе више неће функционисати, не могу да кажем сви, али велики део људи који је радио у инспекцијским службама, просто, имали су неке друге интересе и неке друге договоре. Сада је интерес да животна средина буде здрава и да грађани и деца удишу свеж и чист ваздух! У том смислу имате, не само по закону, нашу обавезу, али и наше обећање да је то један од најважнијих делова како ће функционисати Министарство за заштиту животне средине. 

Инспекције, под број један и, наравно, све остало. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не) Пошто смо завршили претрес о свим амандманима закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О ПЛАТАМА У ДРЖАВНИМ ОРГАНИМА И ЈАВНИМ СЛУЖБАМА (појединости)


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу, а с обзиром на то да на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине, у дану за гласање одлучивати само о Предлогу закона у целини. 


Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и члану 87. став 2. и став 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити после 18.00 часова, због потребе да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда ове седнице.


Сада одређујем редовну паузу у трајању од једног сата.



(Са радом настављамо у 15.45 часова.)


(После паузе – 16.00)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Даме и господо, почињемо са радом.


Прелазимо на 5. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ТРГОВИНИ (појединости )

Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса у појединостима о Предлогу закона из тачке 5. дневног реда, поред представника предлагача др Расима Љајића, потпредседника Владе и министра спољне и унутрашње трговине и телекомуникације, позвао да седници присуствују и: Душан Протић, Љиљана Станковић, помоћници министра спољне и унутрашње трговине и телекомуникација.


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Маријан Ристичевић, Ненад Поповић, Горица Гајић, Душица Морчев, Бојана Божанић, Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић и Зоран Бабић и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику. 


Примили сте извештај Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1.  амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Горица Гајић. Извол'те.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала. Господине потпредседниче, господине министре, колегинице и колеге посланици, данас расправљамо о изменама и допунама Закона о трговини и колико сам видела, поднето је само 16 амандмана, од тога је ДСС поднела 12, а остало су поднели представници из СНС. Мене просто чуди да остале посланичке групе нису имале начина да и оне допринесу побољшању ове измене и допуне Закона о трговини. Питам се, да ли то значи да нама у трговини све функционише беспрекорно или су задовољни и држава и трговци и потрошачи?


Рекла бих да то сигурно није тако, да ту има много незадовољстава и да је свакако могло бити много више амандмана, односно могли смо, када смо већ кренули у измене и допуне овог закона, отворити још нека поглавља која и те како тиште нашу трговину.


Само ћу кратко рећи да сам се и у начелној расправи осврнула на ситуацију у трговини. Знамо да запошљава преко 180 хиљада људи у овом моменту, али исто тако знамо да је у последње четири године број запослених опао за 15%, да промет опада из године у годину, да је опао преко 30% и да у 2011. години имамо 55% трговинских радњи које су пословале са губитком. То никако не значи да је нама у трговини све добро. Зато смо се ми из ДСС потрудили да колико год је могуће покушамо да укажемо на неке измене и допуне, јер овај закон у ствари и није имао неке суштинскије измене и допуне. Више је било техничког дотеривања самог закона.


Што се тиче члана 1. овог закона, ми смо покушали и амандманом смо то представили овде, да се члан 2, који пре свега објашњава значење појединих израза, где се у тачки 8. брише одредница или институт стручног проценитеља – стручни проценитељ је или судски вештак или установа са специфичном знањима из одређених релевантних области, сматрали смо да је судски проценитељ битан институт кога треба оставити и код чланова 64. и 65, на које смо ми, такође, поднели амандмане.


Међутим, ви сте, министре, у Образложењу рекли, да с обзиром на то да се мења у новом предлогу закона начин продаје, уступања и уништења одузете робе, једним ставом, да ће Министарство убудуће, односно Влада одређивати начин и складиштења, и продаје, и уступања одузете робе.


Ми сматрамо да ћете ви ту исто морати да уградите неки институт неког проценитеља, јер ће неко морати да одреди ако продајемо одузету робу, а рекли смо да је продајемо јавним путем, путем јавног надметања, макар ту почетну цену. Мораће да одреди да ли је роба за продају или није. Мораће да одреди да ли је роба за уништење или није. Све то ће свакако да садржи тај ваш подзаконски, тако да ће опет и ту негде бити уграђен неки проценитељ. Зато смо сматрали да не сме да остане и надаље тачка 8) стручни проценитељ, а да тачка 9), коју сте ви предложили, где је одређено шта је произвођач, у смислу трговца, остане тачка 9), а да се остале тачке у овом члану помере 10), 11) и 12). Ето, то је било наше образложење за овај амандман. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 5.  амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Реч има народни посланик Душица Морчев. Извол'те.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председавајући, уважени министре, колеге народни посланици, чланом 32, постојећег Закона о трговини, предвиђено је да за обављање одређених послова у трговини запослени морају да поседују одговарајућа знања и вештине, односно да испуњавају минималне услове у погледу стручне радне оспособљености.


У вашем образложењу, које сте дали, а ви сте предложили као предлагачи да се овај члан брише из Закона, навели сте да ће то упростити административне процедуре, да ћете смањити трошкове трговаца. Још једном вас питам, министре, ми се не слажемо са тим, јер сматрамо да овај члан треба да остане у Закону, зашто мислите да ће то толико олакшати процедуру убудуће и зашто је овај члан закона толико сувишан?


Зашто вам ово кажем? Па пракса показује да у хипермаркетима или у неким већим маркетима имамо одељења беле технике, да имате прехрану, текстил и то су неки специфични послови, специфичне радње за које је ипак потребна одређена стручност. Трговац, као прво, то јесте вештина и неко треба да има дар да би био трговац, али као што каже овај члан закона, за одређене послове сматрамо да ипак треба да имате одређену школу, да сте стручно оспособљени да би сте могли да обављате. Све ће то утицати и на квалитет услуга. 


Ево, могу и вама да поставим питање. Рецимо, када одете да пазарите у продавницу и одете на одељење свежег меса, да ли ће вас боље услужити месар који је школован за то, који је учио и зна да разликује које су категорије меса, да вас посаветује на прави начин, да вас пита шта припремате и да вам каже шта је најбоље од ког дела узете или неко ко је кроз неку обуку то прошао и ради тај посао, то значи, није школован за то? 


Чему онда све стручне школе које имамо? Заиста имамо стручне школе са дугом традицијом; трговачка школа, пољопривредне школе где школујемо месаре, пекаре, то су заиста дивни људи, као и професори који имају огромно искуство и који са толико елана преносе то своје знање на своје ученике. 


Мислим да заиста нема никакве потребе, да није сметња, да их сада удаљимо и да бришемо ово из Закона, него да то треба да остане. Или, једноставно, да мењамо наш систем образовања, да за те стручне школе онда кажемо да нису толико потребне и да све то може неким неформалним образовањем да се стиче.


Још једном вас молим да размислите и питам вас још једном зарад јавности и трговаца, свих тих професора у стручним школама и деце која у стручним школама уче, да ипак ово оставимо. Мислим да то неће правити толики проблем у пракси привредницима, тј. трговцима када буду бирали своје запослене. Хвала вам. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Има реч министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Три су разлога зашто нисмо прихватили овај амандман, иако је ваш предлог потпуно на месту са становишта саме струке, а ако хоћете, и садржине самог закона.


Прошли пут сам то рекао,  имали смо дилему за све оно што сте износили као примедбе. Те дилеме ће и даље остати. Ипак, процењујемо да су превагнули неки аргументи против прихватања, између осталог, и овог амандмана.


Шта су ти разлози? Прво, што поједине области у трговини већ регулишу те услове. Навели смо пример рада у апотекарским установама. Тачно се зна која квалификација се тражи. То ће остати и за неке друге области, без потребе да ми то нормирамо у овом кровном закону. Други аргумент је што смо препустили тржишту, тачније конкуренцији да то сама уради, уместо што ћемо ми урадити једним законским решењем.


Ви сте навели добар пример, рецимо, за месара. Ако неки трговински ланац тражи пет месара, сигурно да ће тражити ту квалификацију, неће тражити зидара или тесара, већ стручно лице, вероватно и са одговарајућим искуством. Према томе, потпуно сте у праву да јесте потребна одређена квалификација, само је разлика у томе да ли ћемо овде прописати у кровном закону или не. 


Ако бисмо то сада прописали као законско решење, то онда подразумева доношење подзаконског акта да ближе одредимо ову област, а то би онда произвело и одређене импликације – шта са постојећим запосленима који већ раде у трговини? Да ли то значи да би дошло до турбуленција, промена, захтева за преквалификацијама? Објективно се плашимо да би то ипак произвело одређене последице по актуелне запослене у трговини. 


А, право да вам кажем, то је постојало као решење у претходном закону. Никада тај подзаконски акт није ни донет. Вероватно није донет, не знам шта је тачан разлог, али претпостављам, плашећи се од импликација доношења тог подзаконског акта на оне који то тренутно раде у трговини.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала, министре.


Реплика. Душице, изволте.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Управо ово што сте сада рекли, ово нисте ви предложили па да сада треба да регулишете, него је ово већ било у Закону који је важећи. Чланом 32. је то већ било предвиђено, да за одређене послове треба да се имају одређена знања, способности запослених.


Радила сам у једној нашој компанији и радила сам у сектору за људске ресурсе и знам из искуства како то изгледа. Наравно да је у интересу послодавца да има најквалитетнијег, је л' тако, запосленог. Пракса показује да на тим одељењима заиста и раде и да много значе. Зато не видим ни један једини разлог да то уклањамо из овог закона. Кажем да ће ово правити проблеме и њима у пракси ако не примењују, ако имају неквалитетну услугу. 


Верујте ми, имамо на тржишту довољно и месара, и пекара, и квалификованих трговаца са одређеним знањима која су им потребна да раде као трговци, а наравно да не искључује и све оне друге који желе да раде у трговини, а да не морају... То је само одређени део послова где су вам потребна. Лепо се и овде каже – за одређене послове је потребно да имате одређена знања.


Још једном бих вам нагласила зашто да ми и како се уопште сада постављамо према свим оним професорима, према онима у стручним школама, ако у Закону удаљујемо то да су потребна одређена стручна знања. Онда хајде да мењамо Закон о образовању и да мењамо тај систем, да кажемо да ускладимо са потребама привреде. По овоме испада да пратимо привреду и да се усклађујемо са њом. Онда да кажемо да нису потребна та стручна занимања, него пратимо тржиште. Сада имате много тих неформалних образовања, разних едукација, а мислим да губимо на квалитету. Мислим да као земља не смемо да спуштамо ни нашу едукацију, ни наше образовање на тај ниво.


Још једном кажем да не видим разлог зашто да бришемо ово, ако је ваше искуство показало да је ово правило проблеме у пракси. Можда ћете ме убедити, али мислим, опет кажем да сам радила, имам лично искуство у вези рада у овом послу и мислим да то није био проблем. Још једном покушавам да вас убедим да ипак прихватите овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 7. Амандман, са исправком, од 24. и 28. јануара 2013. Године, заједно су поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада је прихватила амандман у основном тексту.


О исправкама амандмана Влада се није изјаснила.


Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику је прихватио амандман, са исправком, од 24. и 28. јануара 2013. године.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком од 24. и 28. јануара 2013. године у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Само једна допуна. Имали смо седницу Владе непосредно пре почетка овог заседања, и Влада је прихватила овај амандман, са исправком.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Са исправком? Хвала вам.

Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Захваљујем. Господине председавајући, да не би било да објашњавамо само оне амандмане који нам нису прихваћени, ради јавности, зашто да не објаснимо и овај амандман који је Влада прихватила, као и министар, и у сваком случају захваљујемо.


Чланом 37. Закона о трговини било је предвиђено да комплетна евиденција која прати робу да се чува и да буде присутна у сваком продајном објекту. Сада се једном добром изменом Закона предвиђа да ће та евиденција да буде доступна, боље речено, у оном продајном објекту које се пријави Министарству.


Пошто је брисан став где ће се чувати та документација, нашли смо за сходно да исправимо тај амандман, па би тај став сада постао став 5. и ближе би гласио – „Министар ближе прописује садржину, облик, начин вођења и место чувања евиденције из става 1. овог члана.“

Ето, то је био наш амандман и захваљујем што је прихваћен.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Горица Гајић.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.



Реч има народни посланик Горица Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Захваљујем. Господине министре, у члану 9. Предлога закона код декларације, тамо где је стајало да роба у трговини на мало мора имати декларацију која садржи податке о: називу и врсти робе, саставу и количини, као и друге податке, у складу са посебним прописима и природом робе, а нарочито податке о произвођачу, па је стајало – земљи порекла, сада се мења и стоји – „земљи производње, односно увоза“.


Сматрамо да је то добра измена, али у ставу 5. који је додат овом члану, каже се: „Као земља производње, односно увоза, у смислу става 1. овог члана, може се навести Европска унија (ЕУ), ако се роба производи, односно увози у/из земље која је чланица Европске уније.“

Нашим амандманом кажемо да би тај став требало променити и он би требало да гласи – „Као  земљу производње, односно увоза, у смислу става 1. овог члана, није дозвољено наводити наднационалне творевине (Централноафричка унија, Европска унија“, скраћено ЕУ, и сл.)“ примера ради и тако даље.


Знате како, ако на декларацији стоји ознака земље у којој се производи одређени производ или из које се увози одређени производ, често је име земље и ознака квалитета. Наш потрошач у Србији је навикао, а и сви ми то знамо, да када купимо кућне апарате ако је то „Бош“, знамо да „Бош“ долази из Немачке, ако је то козметика или парфеми, знамо да долази из Француске и онда смо сигурни да иза цене и иза тог производа стоји проверени квалитет. Наиме, те фирме… Између осталог можемо да наведемо наше које имају неки бренд које деценијама негују и тај бренд је познат у целом свету. 

Када наш произвођач уђе у продавницу, окрене декларацију и види да је онај производ који жели да купи, да је земља производње пре свега … чак мислим да је требало да ставим и амандман – земља производње и земља увоза, да не буде, односно да буде обавезно наведено – и земља где се произвео производ и земља из које се увози производ, јер није свеједно када пише само земља порекла ЕУ. Нека ми не замере неке нове чланице ЕУ, које су колико јуче ушле. Нисам баш сигурна да су наши произвођачи када купе неки традиционално добар производ из Немачке, ако пише ЕУ, ако је то неки миксер, ето да поједноставим, то је за нас жене приручни алат у кући, да ли ће купити ако је произведен у Румунији, Бугарској, Чешкој или ће купити ако је произведен баш у Немачкој.


Сматрамо да то ЕУ у декларацији много тога замагљује у смислу самог квалитета, који пре свега треба да буде присутан, а самим тим квалитет прати цену. Па, када погледате колика је цена, ви одмах окренете да видите чији је производ и кажете да тај квалитет прати цену или, ипак – нећу да купим, нисам сигуран да ли је то произведено у тој земљи која има стогодишњу традицију и негује свој бренд. Ето, то је био разлог да поднесем овакав амандман. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Извол'те.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Даме и господо народни посланици, ово је амандман који је јуче парафразирао један мој колега из опозиције и очигледно да је он погрешио закон, а не колега из моје посланичке групе. Ради се о члану где се после става 5. додаје став 6. који гласи – „Претходни став се неће примењивати у случају распада (ЕУ) већ ће се као земља производње, односно увоза у смислу става 1. овог члана, наводити земља у којој се роба производи, односно увози.“ 


Зашто сам предложио овај амандман? Зато што се у претходном ставу као земља производње не наводи земља чланица ЕУ, него ЕУ као држава одакле роба долази. С обзиром на то да имају кризу у ЕУ, с обзиром на то да немају јединствени фискални систем, с обзиром на то да Британија сваки час прети иступањем, с обзиром на то да имју кризу у Грчкој, с обзиром на то да имају економску кризу у већини земаља чланица ЕУ и с обзиром на то да ћемо тек 2022. године у најбољем случају бити чланица ЕУ, а да неки европски политичари, као што је Јелко Кацин, збијају неслане шале говорећи да ће „Србија ући у ЕУ за време председавања Турске“, предложио сам овај амандман. Влада га је одбила и рекла да је он хипотетички, да се бави претпоставкама. 


И Закон о буџету је претпоставка, претпоставка да ћемо убрати одређена средства од ПДВ итд, али се нећу превише бунити. Уколико Влада не жели да прихвати овај амандман којим се омогућава дугорочно спровођење овог закона – да не морамо у случају распада ЕУ, која се може распасти пре него СФРЈ, јер нема елементе које је имала бивша Социјалистичка Федеративна Република Југославија, дакле, уколико дође до распада овај закон неће бити спроводљив. Уколико Влада не жели ово да прихвати, повући ћу овај амандман. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Само ћу кратко да наведем шта су били разлози за неприхватање овог амандмана. Пре свега, што ЕУ јесте и јединствено тржиште, са слободним протоком људи, роба и капитала. Друго, што је то био захтев трговаца који послују у Србији, да им то причињава и прави додатне трошкове, јер када производе робу на једном месту и онда ту робу увозе у Србију и неке друге земље, онда би овде морали да лепе неке посебне етикете које се разликују од етикета које, такође, предвиђају могућност да се пише као земља производње, односно увоза ЕУ. Према томе, то су били разлози зашто нисмо прихватили овај амандман. А, ако се распадне ЕУ, променићемо и овај члан закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Душан Обрадовић. Горица, јесте ли ви реплику? Реплику. Онда, извол'те.

ГОРИЦА ГАЈИЋ: Разумемо, министре, како је у Образложењу стајало да је и то био основни разлог зашто сте дали овакво решење. Но, и даље остајем при томе и одмах да кажем да се слажем са господином Ристичевићем, добро сте предвидели, треба ипак да задржимо овако да стоји земља производње, земља увоза – име земље. Ко зна шта ће бити са ЕУ, поготово док ми дођемо на ред да у њу уђемо, тако да ћу сигурно гласати за ваш амандман. Свакако да не можемо само да прихватимо аргумент да због тог заједничког тржишта, где слободно влада проток робе, новца и капитала, на неки начин, ускратимо наше потрошаче, јер смо ми пре свега овде да њих заштитимо, да на декларацији јасно не виде ко производи ону робу коју купују и одакле се роба увози. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Само да појасним. То не значи, ако трговац хоће он може и да стави на декларацији име земље производње, односно увоза. Ово остављамо као могућност за оне који имају производњу на једном месту, који извозе ту робу у више земаља и да не би морали да за Србију праве посебне етикете, односно декларације, да могу да наведу и ЕУ. Али, остаје потпуно слобода избора трговаца да наведу и земљу производње, односно увоза. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Душан Обрадовић.


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Захваљујем. Поштовани министре, поштовани председавајући, поштоване колеге и колегинице посланици, жао ми је веома да министар уопште и коментарише овај амандман. Не знам да ли га је у целости прочитао. Он је, генерално, из једне посланичке групе која се, чињеница је, данас залаже за ЕУ, а чули смо од предлагача амандмана да навија за то да се она распадне или да не уђемо пре 2022. године, и то је нешто што говори о доследности његове политике, одмах на то реагују и евроскептици, а то је нешто што није тема овог закона. Али, наглашавам да је опасно да се уопште овим амандманима придаје већа важност. 


Нашалићу се па ћу рећи да бисмо можда могли, као посланичка група ДС, да у наредном периоду уведемо једно правило да на сваки закон који је веома лош ставимо амандман и додамо, као што је и овде предложено, један члан у коме би се рекло – да у случају распада ове несрећне коалиције можемо да сматрамо да закон неће важити. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Морам да констатујем да сте ви у ствари изнели више реплику на излагање народног посланика Маријана Ристичевића.


Вероватно реплику желите? Маријан Ристичевић, извол'те.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, покушао сам да се бавим реалном ситуацијом. Нисам крив што каснимо и каскамо за ЕУ. Признајем европске вредности. Не говорим у име СНС. Моја странка је Народна сељачка странка. Немојте мој амандман лепити целој посланичкој групи. То је једно.


Број два, нисам ја крив што каскамо за ЕУ и што је сад као година нашег могућег уласка означена тек 2022. година. Нисам ја водио ову земљу 12 година. Да сте се мање бавили пљачком грађана, да сте се више бавили европским вредностима и стандардима верујем да би пре ушли у ЕУ. Међутим, ви сте имали преча посла. До голе коже сте пељешили сиротињу рају и притом сте то покривали европским идејама. Зато и каснимо за ЕУ и отуда овај амандман који се бави хипотетичком ситуацијом. Рећи ћу да је та могућност отворена о распаду и рећи ћу, с обзиром на то да Влада не прихвата овај амандман, да ћу га повући. 


Није моја кривица то што нисмо чланица ЕУ. Кривица је до оних који су водили земљу. Не могу бити крив, обрађивао сам земљу. Нисам се бавио политиком у последњих шест, седам, осам година у парламенту на начин на којим се бавила странка претходног говорника. Ако је кривица до неког, онда је кривица до њих. Стварно не знам ко влада овом државом? Највероватније „Марсовци“! Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, мислим да треба да се вратимо на оно што је тема или што је суштина амандмана. Не бих коментарисао ово о чему говори господин Ристичевић, мада видим да је задржао тај стари однос према Јелку Кацину. Не знам какав је његов однос према изјави Јелка Кацина, да је одушевљен енергијом Вучића и Дачића?! Вероватно, то је иста врста подсмеха са којом говори и о неким другим његовим изјавама. 


Да се вратимо на амандман. Морам да признам да ми није до краја јасна економска логика која стоји иза ових амандмана, и овог амандмана господина Ристичевића и амандмана о коме се пре тога говорило. Мислим да је такав начин размишљања, наравно, легитиман, али да је он, негде, у суштини дубоко противан економским интересима наше земље. 


Прво, хајде сад да не лицитирам, нисам сигуран да ли сте поменули „Бош“ или неког другог произвођача миксера. Чињеница да је тај „Бошов миксер, а да је произведен у некој другој земљи ЕУ, на пример у Мађарској, не значи да је то лошији производ од неког оригиналног Немачког бренда, чије име не знамо, а који  је произведен на територији Немачке. 


Не постоје стандарди који би гарантовали нужно да је роба произведена на територији Немачке квалитетнија од неке произведене у некој чланици ЕУ, која је скоро ушла. 


Друго, ако на тај начин размишљате, да ли то онда значи да купци, потенцијални купци „Фијата“ произведеног у Крагујевцу, на неким трећим тржиштима треба да зазиру од куповине робе из земље која није чланица ЕУ или је то Србија, дакле, није са таквом традицијом као што је Немачка, и да трагају нужно за моделом произведеним на територији Италије? То је оно што заправо економски, рекао бих, и политички стоји иза образложења које сте ви искористили за овај амандман. Ово друго је, наравно, хипотетичка ситуација. 


Дакле, разлози су практичне природе и не треба ту истеривати ни еврофанатизам ни евроскептицизам. Мислим да много више о квалитету говори сам бренд и име произвођача, некакве његове процедуре којима гарантује, него ознака географског подручја на коме је производ произведен, а сложићемо се, најчешће је само склапан на одређеној територији. 


Коначно, мислим да то угрожава оно што је наша, нажалост, али је тако, једна од ретких или једина компаративна предност у овом тренутку, а то је могућност да се на нашој територији, уз нешто јефтинију радну снагу и неке друге трошкове, производе одређени производи и да је то заправо тенденција која нама иде у корист, а не на штету. Данас ћете врло ретко наћи најпознатије, најтрадиционалније светске брендове који највећи део своје производње везују за ону земљу где је седиште компаније или где је националност њихових оснивача или власника. Таква ситуација је заправо реткост у савременој производњи и трговини. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Срђан Миливојевић, по амандману. Је л' тако? Извол'те.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председавајући, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, нећу казати ни да сам констерниран, ни да сам шокиран, ни да сам запањен одређеним садржајима антиевропских амандмана оне политичке странке која се наводно залаже за улазак Србије у ЕУ. То говори реторика беџа, а не говори реторика логике. 


Овде постоји елементарно непознавање шта је то у ствари домаћи, а шта страни производ. Да ли је страни производ онај производ који пакују Срби, грађани Србије, који раде можда у „Филипсовој“ фабрици у Свилајнцу?  Да ли је страни производ „Кока кола“ која се пакује и производи и у Земуну? Да ли је страни производ „Хенкелов“ прашак кога пакују и производе грађани Крушевца? Да ли је, на крају крајева, страни производ кошуља „Јавора“ из Ивањице, коју шију радници Ивањице некада под брендом „Долче и Габана“, некада под брендом „Арманија“, или је то производ који пуни буџет Републике Србије? И, да ли то значи да када дође овај шеик из Емирата, па овде отвори неку млекару, која ће производити неки бренд под њиховим називом, да ће то бити производи који нису добродошли на овом тржишту? Да ли то значи да ће то бити производ који не треба да се купује и треба да зазиремо од тог производа зато што ће можда његов назив бити исписан на арапском језику?


Наравно, када пређете пут од вођења магарца у зграду Владе, који се зове, како се беше звао магарац, је л' беше Млађа...? Има онај текст у новинама када су двојица лидера водила магарца у зграду Владе, а који се звао Млађа, па су ставили лидера у средину, јер лидер увек иде у средину, а они су стали лево и десно са његове стране, кад пређете тај пут од вођења магарца у зграду Владу, до подршке Влади, у којој седи један други човек који се слично зове, можда исто, онда имате проблем, знате, то медицина дефинише као расцеп личности, а то поставља једну непријатну дијагнозу, за коју је задужена, као што синоћ рече један мој колега, госпођа Славица Ђукић Дејановић. 


Међутим, овде имам нешто што се зове „стенографске белешке“, нешто што се чува у просторијама библиотеке и позивам све колеге које имају проблема са памћењем да оду до библиотеке и да прочитају шта су о истом овом закону говорили када су били опозиција, а шта говоре данас када су власт. Само цитирам, у вези амандмана, „ово је још један трагичан закон који предлаже ДС…“

(Председавајући: Молим вас, господине Миливојевићу, оставите то шта је ко кад говорио. Вратите се на амандман.)


Хвала, господине Арсеновићу, али подсећање је мајка успеха.


(Председавајући: Мајку науке сачувајте за ван Скупштине, а овде говорите о амандману.)


Па, онда ћу морати да организујем партијску политичку школу за ове заборавне, па ћу уважити вашу молбу и нећу даље говорити о овом амандману. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим, исто, народне посланике да из речника избаце увредљиве речи.


Претпостављам да Марјан Ристичевић желите реплику, је л' тако?


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: По амандману.
 
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману?


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Ја сам предлагач, То је мој амандман, ако нисте заборавили. 


Даме и господо народни посланици, овај амандман се стварно бавио хипотетичком ситуацијом. Ми смо живели у једној држави која се распала. Бојим се да је неким мојим колегама више жао чињенице да се ЕУ може распасти, него чињенице да се Србија распада. Дакле, више су забринути оним другим податком. 


Што се тиче неких других ствари, није Гадафи мене одликовао, одликовао је вашег председника! То не узимам за негативну вредност. Дакле, нисте ви били баш толико Европејци…


(Председавајући: Молим вас, молим вас, Марјане,  Ристичевићу…)


Извињавам се. Ви сте допустили …


(Председавајући: Не, не, Марјане, молим вас!)


Па, ради се о реплици, ја сам рекао. Ја сам предлагач амандмана. Дакле, овде је било…


(Председавајући: Оставимо ЕУ…)


Овде је било квалификација… (искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Морате мене да саслушате, па ћу вам дати реч, молим вас. Оставите распадање ЕУ. То није тема дневног реда. Вратите се, молим вас, на амандман. Нећу вам дозволити, једноставно, да се води расправа у том правцу. Вратите се на амандман. Извол'те.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Мој амандман каже – „Претходни став се неће примењивати у случају распада (ЕУ) већ ће се као земља производње, односно увоза у смислу става 1. овог члана, наводити земља у којој се роба производи, односно увози.“ 


Дакле, није исто да ли се роба увози из Грчке, Кипра, Немачке итд. Када се нешто увози из Немачке, онда знамо да је Немачка. Дакле, амандман и говори о томе. 


Мом претходнику сте допустили да говори шта је хтео. Он је на крају спомињао неког магарца. У знак поштовања према њему, прекрстићу га. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Марјане, добро знате да сам упозорио господина Миливојевића, и на једно и на друго, и он је одустао.

(Марјан Ристичевић, са места: Ништа лоше нисам рекао.) 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли неко жели реплику или по амандману? Ради редоследа.
Реч има народни посланик Горица Гајић. Извол'те.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Захваљујем, господине председавајући. А, добро је да се у ову дискусију укључују и посланичке групе, бар када су у питању амандмани које смо поднели ми из ДСС, господине Маријане Ристичевићу, само не знам зашто се нису мало потрудили да озбиљније схвате измене и допуне Закона о трговини, па да имају своје амандмане, просто да не будемо несхваћени, да се ова дискусија по амандманима не одведе на други терен, неки који су евроскептици или евроентузијасти или еврореалисти.


Суштина амандмана ДСС је та да заштитимо потрошача, да на декларацији стоји, пре свега, име земље увоза или име земље производње. На потрошачу је, када окрене декларацију и види то што га занима, да ли ће да иде даље, па да се пита да ли је миксер „Бош“ произведен у Румунији, ако „Бош“, тамо има своју фабрику или је произведен у Србији, свеједно. На потрошачу је да одлучи. На њему је да има праву информацију и на њему је да одлучи, да не селимо објашњења, барем нашег амандмана из ДСС на неки други терен. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Захваљујем председавајућем.


Овај амандман је бесмислен због тога што је садржина овог амандмана изазвала ову расправу око тога да ли ће се или се неће распасти ЕУ. Дакле, ми не можемо а да не причамо о томе, јер је то садржина амандмана.


Друга ствар, зашто је он бесмислен? Зато што он носи у себи нешто што правници зову – алеаторна чињеница, дакле, нешто што тек може да се догоди. 


Предлажем, пошто подносилац амандмана нема подршку ни у својој странци ни у владајућој коалицији, можда су могли да ставе неку другу чињеницу која није алеаторне природе, дакле, она је прилично извесна, а то је да исту ствар замените у вашем амандману речима – у случају, то јест, сигурног распада владајуће коалиције. Онда би све ово имало смисла, јер ту нема никакве неизвесности. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Поново вам кажем, господине Ристичевићу, погрешна вам је логика. Ви сте поново рекли – све оно што се произведе или оно што се увезе из Немачке је гарантованог квалитета. Ево, навешћу вам пример. Тај националсоцијализам, који се повремено увози следећи немачки пример, није баш нешто што је најбоље. Дакле, није то логика која треба да нас води. 


Али ви кажете да ће неко, на страну ова примедба о томе ко је био вредан, а ко није био вредан да подноси амандмане, прво погледати земљу производње, а да ће тек онда гледати бренд. Мислим да у реалном животу ситуација функционише обрнуто. Врло је вероватно да би данас 95% грађана Србије на помен Естоније помислило да се ради о некој земљи где се производе неквалитетни производи. Морам да вам кажем да је Естонија земља која је чудо у економском смислу и да су многе компаније које производе високотехнолошке производе одлучиле, из разноразних разлога, да своју производњу вежу за ту земљу. И што је још важније, не само због тога или не претежно због тога што је тамо јефтина радна снага, него што се та земља на тај начин трансформисала изнутра и на тај начин уредила своје односе да не мора данас да даје 10.000 евра субвенције по отвореном радном месту.


Дакле, још једном, волео бих да ми неко докаже на који начин сте стекли уверење да је чињеница да је нешто произведено на територији Немачке нужно квалитетније од информације да је нешто произведено на територији Естоније или Србије или било које друге земље.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Маријан Ристичевић. По ком основу?


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Па предлагач амандмана. Морам да одговорим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ајде. 

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, бојим се да смисао овог мог амандмана уопште занемарују. Није смисао да увредим Европејце. За вредности ЕУ и сам сам се залагао и данас се залажем, дакле, за европске вредности у стандардима итд. Јер, не можемо пословати са земљама које су ван ЕУ, уколико те вредности не достигнемо. Има достигнућа ЕУ које треба поштовати. 


Такође, морам да кажем да је тренутно Србија земља у Европи, на условној слободи. Морамо све чињенице узети у обзир. Не тврдим да је само бивша власт одговорна за то. Тврдим да ја баш нисам најодговорнији за могући распад ЕУ. Нисам ја штампао евре, нисам ја направио дугове, нисам ја пробио буџете као Грчка итд! То је реалност. А грађани Србије имају право, по мени, да у случају распада ЕУ, заједнице држава, да знају из које земље роба долази. Понављам, није исто, уколико се то деси, да ли роба долази из Немачке, да ли роба долази са Кипра, да ли роба долази из Грчке. То је био смисао амандмана, да знамо порекло земље из које роба долази, уколико се деси оно што сам ја написао, дакле, уколико дође до распада. Распала се СФРЈ, распале се многе творевине, постоје и неке друге, евроазијска унија итд, постоје и неке друге уније, па се као земља порекла наводи земља где се роба производи.


Дакле, уколико сада то признамо да је ЕУ, нећемо ваљда то признавати уколико се ЕУ распадне. Ви мене оптужујете за то што не верујем довољно ЕУ. Нисам ја крив што све мање грађана верује у то, што свега 41% верује у ЕУ. Волео бих да верује више. Нажалост, нисам ја одговоран за ту чињеницу, одговоран је онај који је владао. Нисам ја владао, нису владали Марсовци, ваљда знамо ко је одговоран за то. 


Смисао амандмана, који ћу повући зато што Влада каже да је хипотетички, био је уколико се то распадне да знамо земљу порекла одакле роба долази и ништа друго. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Љајић. Извол'те.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Надам се да се бар слажемо у томе да ово није амандман о томе да ли треба да идемо ка ЕУ или не, и хоће ли се распасти или се неће распасти. 


Суштина је, још једном понављам, мислим да је господин Ђурић ту дао сасвим добру аргументацију, дакле, у глобалној економији. истицање појединачне земље губи смисао. Ово што је речено, ако неко увози, ако „Бош“ увози из Хонг Конга или нека друга компанија, то значи да је тај производ мање вредан? 


Са друге стране, нисмо добили ниједну примедбу Удружења потрошача на овај члан закона, јер су и они свесни да се том декларацијом, објективно, нити унапређују, нити губе било која права потрошача. Јер, потрошачи се штите не том декларацијом, већ надзором, контролом других инспекција, од тржишне, санитарне до других државних, и других органа око квалитета производа. То је суштина. 


Према томе, мислим да овде, осим што смањујемо трошкове тим трговцима до којих нам је стало, који су тражили измене овог закона, потрошачи апсолутно ништа не губе. Према томе, сматрам да заиста свака даља дискусија на ову тему апсолутно неће допринети заштити потрошача. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:Хвала, министре.


Реч има народни посланик Зоран Анђелковић. Извол'те.


ЗОРАН АНЂЕЛКОВИЋ: Захваљујем, председавајући, али министар је на неки начин рекао суштину онога што сам ја хтео да кажем, само да додам неколико реченица. Не купује се „Епл“ зато што се производи у Кини или зато што су га осмислили Американци, већ зато што се у време глобалних брендова продају брендови. Немојмо да потценимо наше раднике који овде у суседству, на 20-30 км, такође, имају фабрику „Бош“. Према томе, стварање бренда је нешто што је главни циљ сваке велике компаније. Ако она створи добар бренд, произвођач ће то купити зато што верује бренду, зато што верује технолошком процесу централе која прати производњу тог бренда, а не зато што је произведен у овој или оној земљи. 


Тако да бих замолио бих господина Ристичевића, не да најављује повлачење амандмана, него да повуче амандман, јер се ово претворило у расправу и о ЕУ, а није суштина ЕУ. Суштина је да ли ће Србија добити велике брендове који ће се у свету продавати, да ли ћемо некада имати бренд који је стварно бренд у Србији, а може се производити и на Тајланду, као што је неко овде рекао, да ли господин Ђурић или неко други. На Тајланду се и данас производи, у Индонезији, највећи је број светских произвођача у конфекцији, али нико не пита да ли су произведени на Тајланду или у Индонезији, него купују зато што је то озбиљан светски бренд. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Срђан Миливојевић. Извол'те.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Захваљујем господину Љајићу на овом врло темељном и озбиљном образложењу и објашњењу, али овде се више не поставља питање да ли треба гласати за овај амандман или не гласати за овај амандман. Овде ми у ствари видимо да су пале политичке маске и да је једна политичка групација истурила свог члана да он нама каже да они у ствари више не верују у европске интеграције и да они више нису баш европска политичка опција …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, молим вас, немојте да тумачите ставове друге партије и мишљења друге партије. Молим вас, вратите се на амандман.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Тако да овај амандман који каже да ће се распасти ЕУ не доживљавам као индивидуални став подносиоца амандмана, то тумачим као пробни балон једне политичке групације која треба да види како ћемо ми реаговати на ту најаву. Апсолутно сам уверен да ће Србија бити …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, молим вас, не, не, не можете на основу мишљења и амандмана једног посланика да дајете процену ставова целокупне посланичке групе или одређене коалиције. Молим вас.

Према томе, стварно вас љубазно молим да се вратите на амандман, без политичких процена шта која политичка партија мисли и коју политику води.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Захваљујем вам, председавајући.


Апсолутно сам уверен да ће Србија бити део ЕУ и да ће наши производи који се овде производе имати у догледно време ону етикету „made in Serbia“, али ће бити написано и да је произведено у ЕУ. Да ли то значи да сада ми шаљемо поруку тржиштима земаља у окружењу да оног тренутка када Србија постане део ЕУ ти људи због неког неповерења треба да не купују наше производе? 


Мислим да су стекли сви услови да се овај амандман, не само не прихвати, него да се повуче, јер оволико логичних објашњења зашто не треба прихватити неки амандман одавно нисмо чули у расправи. Па, чак смо видели и дилему подносиоца амандмана да и он сам размишља да га повуче. Мислим да је то добро размишљање, али још једном кажем да ово доживљавам искључиво као пробни балон како ми реагујемо по питању евроскептицизма владајуће већине. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем што сте се вратили на тему,  без последње реченице.


Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Реплику господину Ристичевићу.


Нећу вас ни наговарати да повлачите амандман, ни да при њему останете, али ми није јасна ваша логика. Што ми више објашњавате, све мање ми је јасна. Дозвољавам да је проблем у мени.


Дакле, ви нама кажете да је океј да док постоји ЕУ да буде означена као земља порекла, односно производње ЕУ. И ту немате проблем да грађани знају из које од земаља чланица долази производ, а уколико се ЕУ распадне да онда пише земља производње, што ће се десити и без те ваше одредбе, пошто заиста не могу да замислим ситуацију да неко 30 година након распада СФРЈ на своје производе и даље ставља ознаку – земља производње СФРЈ. Исто је и са ЕУ. Тамо постоји...

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ђурићу, молим вас, и вас молим, оставите и распад бивше Југославије и распад ЕУ, право је народног посланика да изнесе свој став. Зашто ви сада образлажете његово мишљење и његове ставове? Вратите се на амандман. Ви сте лепо у досадашњој расправи стварно конструктивно дали допринос расправи о амандману и молим вас да тај ниво и задржите. Извол'те.


БОЈАН ЂУРИЋ: Искључиво сам причао о амандману, господине Арсеновићу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немојте се директно обраћати, молим вас. То је моја молба.


БОЈАН ЂУРИЋ: Ви сте мени рекли – ви, како да вам одговорим без личног обраћања? То је некако елементарна пристојност и правило српског језика, али, ево, прескочићу то правило ако ви …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не, мени се можете обраћати, али сам мислио да се не обраћате директно посланицима. На то сам мислио, а мени се слободно можете обратити. Извол'те.


БОЈАН ЂУРИЋ: Извините. Оно што сам желео да кажем, а говорио сам искључиво о амандману, јесте да су они који производе, а поготово у земљама чланицама ЕУ, економски рационални и то је углавном приватна привреда. Нико од њих неће ставити на свој производ ознаку творевине заједнице, супердржаве, државе, наддржаве, зовите је како хоћете, уколико она више не постоји или уколико у томе не види свој економски интерес. И то је једино оно што је економски рацио или економско мерило за сваку врсту размишљања и одлучивања.


Извините, још једном, што сам користио вокатив.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем вам се што уважавате моје сугестије и волео бих да тако наставимо.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић, па да приведемо, ако је могуће, крају.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Пети пут морам да кажем, због Образложења Владе да се ради о хипотетичком амандману – шта ће бити ако буде, да ја повлачим тај амандман. Да бих га повукао, то морам писмено. Да би то урадио писмено, морамо да завршимо расправу, јер имам још један амандман, потпуно свестан онога што сам написао. Једино  што сам желео јесте да омогућим да закон функционише и у случају евентуалног распада ЕУ. На ово су сви скочили заштитнички да ја немам појма ко шта више штити. Не видим зашто је проблем у овом амандману. Некоме није проблем што два пута више увозимо робе него извозимо, али им је проблем један амандман којим сам желео да се несметано примењује закон и у случају неког дешавања.


Дакле, повлачим овај амандман. Да бих то урадио, морам да урадим писмено. Да би то урадио писмено, мора расправа да се заврши, јер имам још један амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик ће у писаним облику повући амандман. Мислим да је бесмислено сада више о њему расправљати.


Миливојевићу, молим вас. Извол'те.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председавајући, само због неговања нашег лепог српског језика, очекујем да се повлачење амандмана изврши у „писаној“ форми, а наравно да буде „писмено“.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Требало је прво мени да дате реч, јавила сам се пре господина, мог колеге Миливојевића. Управо сам то хтела да кажем, да амандман треба у „писаној“ форми да се упути. 

Немојте више то „писмено“! 

Моја колегиница Милица Војић Марковић је цео дан јуче и данас говорила о томе. Хајде да негујемо наш добар и леп српски језик на прави начин: да говоримо правилно и правнички. 

То значи, у „писаној“ форми!

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем. Бојан Ђурић, извол'те.

БОЈАН ЂУРИЋ: Слажем се. Увек поздрављам ту амбицију да се штити наш језик, али онда је у „писаном облику“, није у писаној форми, али хајде да завршимо овим детаљем. Очигледно, господин Ристичевић ће на овај или онај начин повући амандман. 

Али, господин Ристичевић меша две ствари. Једно је питање да ли грађани имају поверења у то да Србија постане или да треба да постане чланица ЕУ.


Господине Ристичевићу, грађани Србије немају никакву дилему да су у правилу производи који долазе са територије ЕУ квалитетнији. Господин Љајић је овде, он ће вам потврдити какви су проценти, какав је обим наше трговинске размене. Више од две трећине је са земљама чланицама ЕУ. Људи не купују производе из ЕУ због тога што су еврофанатици и евроентузијасти, него због тога што су рационални. То никакве везе са политиком и односом према ЕУ апсолутно нема.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 9. амандман су заједно поднеле народни посланици Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народна посланица Душица Морчев. Изволите.

ДУШИЦА МОРЧЕВ: Демократска странка Србије је озбиљно приступила анализи Предлога измена и допуна Закона о трговини и заиста смо у амандманима које смо поднели гледали да будемо конструктивни, да не улазимо у неке политичке расправе, нити да овде пробудимо неку расправу и да се сведе на то ко је евроскептик, ко је за ЕУ, а ко није. То ће вам сада доказати и овај наш амандман који ћу образложити.


Овим амандманом смо предложили да унутар декларације није дозвољено скраћено стављати назив земље, него мора да буде пун назив земље. То значи, ако сте већ за овај претходни амандман мислили да смо имали неку намеру или нешто против ЕУ, овај амандман вам показује да нам то није била намера. Намера је да се заштите сви актери на тржишту. Наравно да треба да штитимо интересе трговаца да могу да послују у најбољим могућим условима, али, такође, треба да штитимо и интересе потрошача.


Не треба да улазимо у то да ли је потрошачу битнији бренд или земља где се производи и одакле се увози, да ли потрошач гледа и одлучује на основу тога, него само да не треба да дође у забуну, то значи, само да има информације које су му потребне. А сада заиста можемо овде да улазимо у полемику да ли је мени битно у којој је земљи произведен одређен бренд или није, или вама јесте или није, или да ли су подједнаког квалитета производи који су произведени у Немачкој, а њихов је бренд, или у некој другој земљи. 


Да се вратимо на ово зашто смо овде и шта овај закон предвиђа. То је да све актере на тржишту заштитимо и да им дамо све могуће информације. Мислимо да ако скраћенице постоје што се тиче земаља, да могу да дођу потрошачи у забуну и да нису све скраћенице јасне, као, рецимо, ЦАР, као Централноафричка Република, чак и НРК. Да ли размишља потрошач, да ли свакоме може да падне на памет да је то земља производње Кина. 


Зато смо поднели овај амандман, као и претходни, само да омогућимо потрошачима да имају све информације које су им потребне и да онда они одлучују, на основу информација које имају, да ли желе да купе одређени производ или не. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 10. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Зоран Бабић. 


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман, са исправком, постао саставни део Предлога закона. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, ради се о амандману који у члану 10. став 8, после става 7, који гласи – да се одредбе овог члана не примењују на продају путем јавног надметања, као и на продају уметничких дела и антиквитета. После тих речи, додао сам речи „или се продаја врши на пијачним тезгама“. Ради се о истицању цена. 


Дакле, не може се очекивати да неко ко као трговац ради на пијачној тезги, где је простор веома мали и скучен, да има ову обавезу. С тим у вези сам и предложио ово решење, да пијачни трговци немају обавезу истицања цена. С тим у вези, желим да кажем да се они увелико буне зато што им је остала обавеза фискалних каса, иако раде у веома отежаним условима, напољу итд. Многим занатлијама и предузетницима је фискална каса укинута, а њима није. Сада им је остало и то, како сам протумачио Закон, да морају да истичу цене, иако као трговци раде на пијачним тезгама. С обзиром на то у каквим и у којим условима раде, на скученост простора, мислио сам да они буду изузети од правила истицања цена на производима којима тргују у веома уском простору и по неповољним временским условима, често и под ведрим небом. 


Уколико Влада не прихвата овај амандман, наравно да ћу и њега повући у писменој или „писаној форми“. Када ме Фридрих Нојман буде стипендирао, свакако да ћу правилно изучити све ове речи. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председавајући, господине министре, некад је довољно да вас школује држава Србија, па да у другом разреду основне школе научите оно што деца знају и да знате да ли се каже писмени облик или писана форма. Али, када говоримо о овом амандману, можда је врло важно да се осврнемо и на питање шта се све у ствари продаје на тезгама на пијацама, као и да ли баш све што се продаје на тезгама треба да се продаје на тезгама на пијаци и да ли је баш свему место на тезгама. 


Само ћу вам навести да се на тезгама понекад може наћи свеже месо и пилићи, лети на 40 степени, да се на тезгама може наћи, у врло неусловним и нестандардним условима, роба која је лакокварљива. Мислим да на тој роби не би требало да стоје ни цене, нити та роба на тезгама. 


С друге стране, ако говоримо о намери да неко подноси амандмане за које унапред зна да ће бити одбијени, па није ли то исти човек који је нас оптуживао да радимо опструкције Скупштине и ове седнице? Која је сврха подносити амандмане за које касније ни сам подносилац не гласа и повлачи их у „писаном“ облику, пошто видим да има проблем са стипендијом да научи да ли је то „писани“ или писмена форма? Не знам да ли Вук Караџић има неког стипендисту, али није лоше понекад свратити до скупштинске библиотеке на спрату. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Мислио сам, што се тиче амандмана, да сам био јасан. Дакле, нисам тражио да се нелегално тргује, посебно не намирницама које су јако кварљиве. То је један мој колега радио, па је потровао пола Крушевца. Сада је нашао за сходно да он прича о кварљивим намирницама. Дакле, то нисам предлагао. 


Предложио сам оно што сам мислио да је добра идеја. Дакле, не морам да размишљам главом своје владе. Покушавам да размишљам сам, ја сам председник Народне сељачке странке. Покушавам да прогурам неки амандман. Уколико то не одговара већини, уколико не може да прође, моје право је да га повучем или не повучем, или ми се то демократско право оспорава од неких који мисле да су представници ДС, она се у ствари само тако зове. 


Дакле, позваћу се, с обзиром на то да се мој претходник увек позива на народне пословице, има једна која гласи – „Капу му можеш купити, али памет никако!“ Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 11. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Горица Гајић. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Господине председниче, чланом 11. у Предлогу закона мења се став 4. досадашњег члана 43. и гласио би – „Јединица локалне самоуправе прописује услове за одређивање радног времена за трговину која се обавља на њеној територији.“ Што значи да би се локалним самоуправама овим ставом дало право да одређују радно време за све трговинске форме на својој територији. 


Ми смо нашим амандманом предложили да се овај члан 11. брише, односно да остане у члану 43. исти став који је и до сада важио, где се каже да само за поједине трговинске форме које општина одреди и за поједину врсту робе може да одреди радно време, и исто тако да има ингеренције да одреди радно време у дане државних празника, у дане неких сајмова итд. 


Но, пошто је, у међувремену, стигао и амандман Одбора за привреду и трговину, који је делимично исправио овај став у члану 43, па је поред тога што је оставио право јединицама локалних самоуправа да одређују време свим трговинским формама, унео поново одредницу – да локалне самоуправе поново одређују радно време за поједине трговинске форме, у зависности од врста робе, да одређују време у дане државних празника, у дане сајмова или у неким туристичким градовима у те специфичне дане. 


Ми поздрављамо што је овај члан делимично измењен и што је овде сада јасније одређено где локалне самоуправе још могу да делују, али, ми и даље остајемо при нашем образложењу, ако дамо локалним самоуправама да саме одређују радно време, да ћемо имати шареноликост од општине до општине. То значи, свака ће на основу своје одлуке одредити неко радно време. Да ли је то стандардно радно време од 07.00 ујутру до 21.00 час, питање је да ли је то за све тако. 


Ако већ хоћемо, а видим да кроз Закон, суштинским изменама код неких чланова, хоћемо да доведемо велике трговинске ланце, они најчешће у својим студијама економске оправданости имају обавезу да наведу и које је радно време. Тако да ће, ако оне желе да оду у Краљево, у Вршац, у Крагујевац, у Врање, свеједно, морати и те како да уложе додатни напор, да виде какве су општинске одлуке када је у питању радно време. То ће, наравно, њима изискивати и одређено време и одређене трошкове, па самим тим ће то на неки начин одложити или ћемо ми на неки начин спустити неку рампу, да евентуално пре дођу до тих података. 


Сматрамо да сте овим ставом, којим сте опет оставили, ако смо добро разумели овај нови амандман Одбора, где ће Влада одређивати ближе услове, односно критеријуме за одређивање радног времена. Надамо се да ћете ту донекле локалним самоуправама, а и то сте напоменули, ни то не треба заборавити, да је било злоупотреба код многих локалних самоуправа, јер су делиле своју територију на зоне, па су неким трговинским ланцима, које су желели да стимулишу, давале другачије радно време, а неке, које нису желеле да стимулишу, одређивале су им и те како рестриктивно радно време. 


Ипак мислимо да је овај амандман могао да буде мало комплетнији када је у питању ова измена од стране Одбора за трговину и привреду. Хвала лепо. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Љајић. Изволите.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Као што сте и ви рекли, ми смо се определили за једно средње решење, да на неки начин изађемо у сусрет, имајући у виду и аргументацију коју сте и прошли пут изнели и данас. Према томе, до сада је било да министар одређује оквирно радно време, опет је све препуштено локалним самоуправама. Наш првобитни предлог је био да се све пренесе на локалне самоуправе, сада имамо једно решење које уважавам и ове опасности  које могу да настану у случају примене овог новог решења. Тако да мислим да смо прихватањем овог амандмана Одбора изашли практично у сусрет и овом вашем захтеву, односно амандману. 


ПРЕДСЕДНИК:  Реплика, госпођа Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Министре, свакако сам била у обавези на неки начин да изнесем аргументацију нашег првобитног амандмана. У међувремену стигао нам је амандман Одбора за привреду и трговину и можемо да кажемо да смо на неки начин задовољни, да смо нашли неко средње решење, па се надамо да ће то имати и праву рефлексију на локалне самоуправе. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику поднео је амандман на члан 11.


Влада је прихватила амандман.


Реч тражи председник Одбора др Александра Томић. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Захваљујем. Председавајући, уважени министре, поштоване колеге, у претходној расправи чули смо да је овај амандман настао као један консензус свих дискусија које су биле на Одбору. То значи, није само претходни говорник, односно говорница, наша колегиница тежила ка оваквом решењу, него још неки чланови посланичких група које су у опозицији. Драго нам је што смо на неки начин ипак нашли то неко средње решење и могу рећи да смо га једногласно усвојили. 


Дакле, он каже да се члан 11. Предлога закона о изменама и допунама Закона о трговини мења у члану 43. став 4. и да гласи – јединица локалне самоуправе прописује услове за одређивање радног времена за трговину која се обавља на њеном подручју, за трговинске формате или облике трговине ван продајног објекта, путем одређивања укупног трајања радног времена и његовог временског распореда (дневни, недељни, месечни и годишњи); време продаје појединих врста роба чија употреба може битно да утиче на јавни ред и мир (алкохолна пића и пиво, пиротехничка средства и сл.); обавезу држања отвореним појединачних појединих продајних објеката у току празника и других нерадних дана, односно обавезу увођења дежурства у тим данима, водећи рачуна о врсти робе која се у њима продаје, потребама потрошача и локацијском распореду тих објеката.


Овим сматрамо да је на један свеобухватан начин покушано да се стварно изађе у сусрет и локалним самоуправама и малим и средњим предузећима, тим малим радњама којима је посао неопходан и да буде тачно дефинисан. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 13. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поднели смо амандман на члан 13, иначе је у члану 13. ово је једна од кључних измена овог закона. То се односи на укидање обавезе за израду  студије утицаја за објекте који су већ и од 2000 метара квадратних. Ми се слажемо са вама да треба да отклонимо све оно што је представљало административне препреке, трошкове трговцима. Као што сте и рекли ово није заживело у пракси и то је у реду.


Мислимо да није довољно само брисати нешто што није добро, него треба да видимо ако је остало неког простора да је нејасно да то треба дефинисати. Ми смо покушали предложеним амандманом да оно што ми сматрамо да може да буде проблем, а то је могућност монопола на одређеној територији локалне самоуправе, да може да дође до њега, да је ипак потребно да се пошаље захтев, како смо ми то видели, ви сте можда могли и другачије то да сагледате, битно је да решимо тај проблем да не остане овако недефинисано, Комисији за заштиту конкуренције Републике Србије, која би извршила анализу тржишног учешћа и дала своју сагласност за отварање објекта ако то није прешло 40% учешћа на одређеној територији. То значи, на територији локалне самоуправе. 


Када смо причали у начелу о овоме, мислим да смо се сложили да ту постоји та недоумица како да се превазиђе. Кажем још једном, слажемо се са вама да је ова студија била компликована, да заиста није била примењива. Нисте прихватили овај наш амандман, размислите, али мислим да сте имали довољно времена да изнађете  начин да овај проблем, то значи, опасност од појаве монопола, регулишете сада овим изменама и допунама Закона, да не мора то да се регулише следећи пут. Хвала. 

ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Ценим труд који су колегинице из ДСС учиниле подносећи овај амандман и јасно ми је шта је идеја, али се слажем са ставом Министарства да овај амандман не може да буде прихваћен у овом облику. Не слажем се са Образложењем које је Министарство дало. Ви сте ишли тим најлакшим путем да кажете да би прихватање овог амандмана, односно да је ваша основна намера писањем измена Закона  била да поједноставите процедуру. 


Мислим да прави разлози нису на тој страни. Мислим да је претходна одредба била погрешна због тога што је она заправо потенцијално спречавала конкуренцију. На срећу, потенцијално само због тога што њена примена није заживела у пракси и била је немогућа. Либерално демократска партија је толико критиковала ту одредбу када је усвајан основни текст Закона.


Зашто мислим да овакво амандманско интервенисање није добро? Због тога што ви заправо имате већ једну ситуацију у реалном свету на тржишту и знам шта је основна идеја, то су велики ланци, односно велики објекти који се код нас налазе, како бих рекао, нешто ближе градским језгрима, него што је то уобичајено у неким другим земљама, али већ имамо такву ситуацију. Ако ви предлажете овакав амандман, ви ћете  практично да окамените ту постојећу ситуацију, поготово због тога што ваши разлози, односно критеријуми који наводите нису довољно прецизни или је њихова процена практично немогућа у пракси. 


Када кажете јединица локалне самоуправе, чињеница да неко има 39 или 41% тржишног учешћа на читавој териториј јединаца локалне самоуправе, сам по себи не може да буде увек ни разлог да постоји нови објекат, нити да не постоји. Мислим, јединица локалне самоуправе нису релевантно тржиште, како се иначе говори у закону, оне нису заокружене на одређени начин. Врло су чудно, како бих рекао, географског облика, то је сада последица милион ствари. 


Београд је јединица локалне самоуправе. Да ли је у интересу грађана приградског насеља да у њиховом окружењу постоји велики трговински објекат, мада је питање да ли је 2000 бруто, уопште велики трговински објекта, али ајде да кажемо да јесте, и да буде спречено отварање таквог објекта само због чињенице да гледајући читаву територију главног града или било ког другог места у Србији постоји учешће које је 40%.


Друго, није ми јасна та формулација када кажете – „уколико тржишни удео предузећа са новоотвореним објектом  не прелази...“ Дакле, да ли је то тржишно учешће пре отварања новог објекта од 40% или  процењено са новим. Пошто, ако је процењено са новим то је притом немогуће наравно урадити. Али ако смо ту недоумицу решили, генерално, мислим да ови разлози о којима сам говорио говоре у прилог томе да је у овој ситуацији у овој фази најбоље потпуно укинути правило из члана 45. Закона и омогућити развој конкуренције. 


Наравно, да постоје други механизми да се успостављањем монопола, заправо злоупотреба монопола, што једино треба кажњавати, спречава или кажњава на други начин. Са овако ниском културом у тим односима и са несразмерним односима моћи које постоје у регулисању ових тема много је већа штета било какво нормирање, него закон без одредби.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, претпостављам? Изволите, госпођо Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Зашто смо ми овако дефинисали, предложили да овако гласи. Законом о заштити конкуренције је дефинисано да је 40% учешћа одређеног привредног субјекта у трговини на географском тржишту граница монополског учешћа. Ако говоримо о томе шта је локална самоуправа и колико имамо објекта, сада отварамо још једну тему, а то је, рецимо, за град Београд, да ли град Београд има потребе да има толико шопинг-молова.


Ми не треба да улазимо у то, јер је то тржиште. Сада се то уређује зависно од тржишта – да ли је у централном делу потребно више, зашто су ту изабрали да отворе, да ли ће на периферији или у неком приградском делу да се отвори одређена продавница. 


Ми причамо о продавници или објекту где је један власник. Ако је то, рецимо, одређена фирма, он треба да размотри када планира отварање својих објеката, да не сме да пређе тих 40% учешћа на одређеној територији. Наравно, ако постоји потреба за објектом, рецимо, на периферији, ако је потребна одређена трговина, она може да буде отворена не од тог произвођача. То значи, мора да има у виду како ће да распореди и где ће да распореди своје објекте. 


Али, Законом о заштити конкуренције, кажем вам опет, већ је дефинисано то да је 40% учешћа одређено привредном субјекту у трговини на релевантном географском тржишту граница монополског учешћа. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Гајић. Изволите. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председниче.


Знате како, ако кренемо од тога да је укидањем Студије утицаја на структуру тржишта једна од суштинских измена овог закона и да свакако иде наруку великим супермаркетима или хипермаркетима, назовимо их како хоћете, да што чешће долазе у неке наше крајеве где их нема, свакако да ми против тога немамо ништа.


Ми смо овде констатовали у начелној расправи да у Србији има само 5% тих великих тржних ланаца и да свакако треба да им се подигне рампа где год је то могуће, да их има што више на тржишту. 


Чињеница је да господин Ђурић каже да у свакој локалној самоуправи не можемо једнако да третирамо и само тржиште заокружено као целину. С друге стране, ако је то Београд, то је сасвим друга прича, а ако је то Свилајнац, онда је сасвим друга прича. Не можемо да на неки начин дозволимо, тако да кажем, да подигнемо све рампе. Наравно, у Свилајнцу, неће супермаркети имали толики интерес да дођу, да отворе. Они увек гледају колико је тржиште, колико покрива број становника и број потрошача, па онда отварају. 


Што рекосте ви, питање је да ли је и 2000 велики објекат, али морамо да водимо рачуна. Пре свега, интенција нашег амандмана је била та да морамо да сачувамо мале трговинске формате у тим мањим општинама, просто да не дозволимо да један хипермаркет дође и буде монополиста, заузме више од 40% тржишта у тим малим општинама. Знате, ми смо то и у начелној расправи рекли. Мале трговинске радње су углавном породичне радње. Запошљавају своју породицу, петоро, шесторо запослених, и оне су учесници на тржишту, и оне нама у малим локалним срединама значе. 


То значи, то је више био начин да их некако заштитимо, да, да подигнемо рампу, да, да отворимо маркете, да, да отклонимо једну административну препреку, али и да сачувамо колико се може, јер њима, малим радњама, потребан је известан период да их штити држава од хипермаркета. Не кажем, није исто Београд и локална самоуправа, ако тако може да се каже, Београд и неке мале општине у Србији које сасвим другачије карактеристике имају. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Јесте ли ви хтели, министре? Изволите, господину Љајућу. 


РАСИМ ЉАЈИЋ: И у начелној расправи је било речи око ове одредбе. Када је првобитно донет Закон о трговини водила се полемика. Припремајући се за ову расправу, видео сам белешке и видео сам да је посланик Зоран Остојић био апсолутно против доношења једне овакве одредбе. 


Тада је аргументација предлагача била, као ваша сада, да се заштите малопродајни објекти. Међутим, шта се десило? И прошли пут сам говорио каква је структура малопродаје по форматима за 2011. годину. На страну то што ово никад није заживело у пракси. Никада, апсолутно. То значи, нисмо их заштитили, јер је свако отварао трговинске ланце, ко је хтео, ако је имао дозволу локалне самоуправе, грађевинску и сваку другу дозволу. Нико није ни тражио, нити су у Министарству формирали овај центар за трговину, који је иначе био предвиђен као јавна агенција. Према томе, не стоји аргументација да смо их тиме заштитили, а ево каква је структура. 


Дакле, ми смо од десет рангираних земаља смо на деветом месту, иза нас је само Украјина, са учешћем хипермаркета 5%, супермаркета 24% и мале радње чине чак 53%. Ми овим нити ћемо заштитити, нити ћемо на било који начин промовисати хипермаркете и супермаркете, осим што ћемо укинути једну рестриктивну одредбу и дати тржишту могућност да регулише овај однос. 


Не можемо ми ниједном одредбом заштитити мале радње, ма каква да је. Једино можемо да забранимо, али нико о томе не размишља.


Осим тога, гледали смо како ствари стоје у другим земљама. Нигде не постоји решење да Комисија за заштиту конкуренције регулише унапред и даје дозволу за отварање хипермаркета. Комисија за заштиту конкуренције, по службеној дужности, мора да реагује ако дође до злоупотребе доминантног положаја или дође до монопола. И то је предмет Закона о заштити конкуренције и надлежност Комисије за заштиту конкуренције.


Уколико би задржали ово решење, не ваше, него решење које је било до сада, оно је извор корупције. То значи да неко у Министарству, тачније, министар, може да процењује да ли му се неко свиђа или не свиђа, по неким критеријумима које сам одреди, дефинише да ли ће некоме дати дозволу или неће дати дозволу. 


Не видим апсолутно никакав разлог да остане. Било је таквих предлога овде и током дискусије, не ваших, да остане решење да ипак ми дајемо сагласност на отварање хипермаркета већих од 2000 квадратних метара. Дакле, уместо да Министарство, да нека агенција, било ко, даје ту дозволу, ми остављамо самом тржишту да то регулише, да сваки трговац по слободној процени одлучује где ће тај објекат правити, а ако дође до монопола или злоупотребе доминантног положаја, Комисија свакако мора да реагује.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Ђурићу, изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Мислим, када бисмо сада питали, колегинице, мале радње, шта једино не желе, они би рекли – немојте да нас више држава штити, јер је највећи део њихових проблема управо проистекао из тога што држава пропише неки начин на који ће их штитити, а онда све то претвори у омчу око врата тим фирмама.


Већина нас купује у малим локалним продавницама, радимо то из различитих начин. Тако нам је удобније, навикли смо. То је некакав емотивни однос са комшилуком и неће нас чињеница да поред постоји неки супермаркет или хипермаркет ни мотивисати да купујемо на другом месту, ни да купујемо у тој радњи. То је прости стицај околности. Сви ми у реалном животу најчешће комбинујемо различите одлуке приликом куповине. 


Дакле, држава може да заштити те мале радње тако што ће гарантовати функционисање правног промета, тако што ће спречавати или кажњавати кашњења у плаћањима итд. Сви знамо шта се у Србији данас дешава. Многе од тих малих локалних радњи, заправо, и не функционишу на правом тржишту. Оне су готово у ропском односу према истим тим великим ланцима или неким другим учесницима на тржиштима од којих набављају робу, са којима су у уговорима из којих не могу да изађу итд. Било би сјајно да је ситуација другачија. То би јачало конкуренцију, али просто најчешће не можете против живота и према ономе што тржиште диктира.


Нисам спорио да је 40% граница. Ако мене питате, она је чак и превисока, али је проблематично одређење територије јединице локалне самоуправе као територије, као релевантног тржишта, то није могуће тако урадити. 


Друго, одлично је када разговарамо о различитим сукобљеним интересима у друштву. Један од интереса јесу интереси оних људи који држе мале радње, оних људи који у њима раде, али постоје исто тако и неки други интереси који су легитимни. У великим ланцима или великим радњама које ће се отварати, такође, би могли да раде неки људи. Не можете да кажете – поштеније је да та радња не буде на територији једне општине, него да буде 400 метара даље, на територији друге општине, где би испуњавали овај услов који постављате. Онда би, по прилици ствари, радили  неки други људи. Ови где би била иницијална одлука инвеститора да гради објекат и да он функционише били би на неки начин оштећени. 


Ми стално узимамо поједине групе, уске групе, а занемарујемо оно што је заправо кључна ствар, нешто што је најопштији интерес, то је интерес потрошача да купује на најједноставнији, на најудобнији начин, да има што већи избор и да на основу тога одлучује. Не видим како ће овај амандман сам по себи решити, мада још једном кажем, разумем шта је намера, а поготово не можемо на тај начин да одвајамо различите категорије или сегменте тржишта, односно трговине. Ми имамо неке друге области у којима се системским мерама ове државе, или одсуством системских мера, како год хоћете, заправо граде и подстичу монополи. 


Доћи ће за неколико дана тај скандалозни Предлог закона о утврђивању општег интереса за експропријацију земљишта за „Јужни ток“, па ћемо о томе много говорити. Да ли ту постоје мали трговци, мали добављачи, мали учесници на тржишту и ко води рачуна о томе и онда ћемо отворити круцијално питање и за трговину, и за разне конкуренције, и за развој радних места, и за функционисање правног поретка у Србији? А то је, да ли ова власт, као што је радила и претходна власт, има право по Уставу Србије да закључи неки међународни уговор са неком другом државом и да у потпуности суспендује законски поредак ове државе?! 


За неколико дана ће вам овде доћи закон по коме ћете имати највећи принудни откуп и национализацију после оног који се десио непосредно након Другог светског рата. Десет хиљада парцела ће бити узето или откупљено, под видећемо каквим ценама, људима у Србији, да би територија Србије била физички подељена на два дела. Са леве стране ћете имати територију Србије и са десне територију Србије, а на средини ћете имати појас који ће бити у већинском власништву друге државе, односно „Гаспромњефта“. Само да водимо рачуна о свим аспектима, када већ бринемо о интересима различитих група или различитих потрошача у овој земљи. Од тог монопола се никада нећемо опоравити. Ови доминантни положаји ланаца или објеката, са 2000 или нешто мало преко квадрата, некако ће се већ решити конкуренцијом на тржишту. 


Ово није примедба вама, ваша партија јесте једна од партија која, чини ми се подржава, тај пројекат, енергетски споразум. Ово је генерална примедба. Не можете такво питање да стављате на тај ниво да ли је већина за нешто или није за нешто, зато постоји у модерним државама „светост приватне својине“, о њој се не може одлучивати већином или проценом да је нешто у националном интересу. То исто важи и за овај случај, мада на један другачији начин и извињавам се, председниче, на једној, ипак екскурзији, у односу на основу тему, али мислим да је расправа кренула у том правцу, па сам то искористио. Извињавам се. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Ви сте ипак повезали са темом и ја то прихватам. 


Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, председниче. Чињеница да ми овде кажемо – држава треба да брани мале, или не треба да брани мале, треба да отвори врата великим или не треба да отвори врата великим и да ли ми то треба да радимо. 



Знате шта? Услове за функционисање привреде и свих привредних грана, између осталог, па и трговине, креирамо ми тј. Влада, својим предлогом закона, а Скупштина усвајањем тих предлога закона. Као ДСС само смо указали код овог члана, укидањем Студије утицаја на тржиште, на неки начин, олакшавамо велики трговинским ланцима да дођу негде. Са тим се слажемо, али у исто време стављамо зарез и кажемо – а да видимо и како ћемо да заштитимо, не само, да кажемо мале потрошаче, него комплетно тржиште, да тај трговински ланац не буде монополиста.


Имам само једно питање, господине министре. Када кажете да Комисија за заштиту конкуренције треба да реагује и да смо дали тржишту да то регулише, и с тим можемо да се сложимо, али на основу којих података? Из моје општине, Свилајнац, сигурно ће неко да реагује, тј. Комисија за заштиту конкуренције и одкуд ће знати да је један трговински ланац отворио мегамаркет и заузео 55% тржишта у трговини у мојој општини? На основу којих података и ко ће му дати те податке, да би реаговао? 

Просто, само смо отворили питање, када креирамо законом услове за пословање одређеног трговинског формата, да у исто време не заборавимо и неки други трговински формат? То нам је обавеза, јер ви као Влада, ми као Скупштина, ви предлажете, ми усвајамо закон, а сви они зависе од нас и наравно, гледају која су решења за њих најбоља. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Колегиница је рекла оно што сам намеравала, ја ћу је само допунити. 



Опет бих нагласила, у начелној расправи смо похвалили укидање ове студије и желела бих са вама да поделим један утисак, као посланик коме је први мандат, а то је о надлежном Министарству и министру на приступу који је показао према нама као посланицима, без обзира што смо опозиција и што је препознао нашу добру вољу да конструктивно изменимо нешто, као и начин на који нам се данас овде обратио и на који је одговарао, по мени, мислим да сваки пут треба да изгледа тако.


То сам хтела да поделим са вама и још једном да кажем да ово што сте ви образложили, рекли да ова Комисија за заштиту конкуренције, треба то да ради, и да не остане недоумица, волела бих, ако можете да нам одговорите ко ће да реагује на то, што је колегиница поставила питање, ако дође до монопола или ако постоји опасност да је дошло, на основу чега, ко се обраћа, како реагује Комисија за заштиту конкуренције? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Љајић.


РАСИМ ЉАЈИЋ: Комисија има своје процедуре на основу којих реагује, по свакој пријави је дужна да реагује и друга ствар, ово што сте и ви нагласили, иако укидамо Центар за заштиту трговине, који је требало да прикупља све информације и формира једну базу података у информациони систем, покушавамо да на јефтинији и ефикаснији начин дођемо до тог информационог система, који може да буде онда основа и за реакцију Комисије за заштиту конкуренције.


Према томе, то је онда наша помоћ Комисији, а не само да може да реагује по пријавама које јој пристижу.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 16. амандман су заједно поднеле народне посланице Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Горица Гајић.



ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала председниче. Још једна суштинска измена, ако тако можемо да кажемо, овог предлога закона о измени и допуни Закона о трговини је да се после члана 50. дода члан 50а, који регулише судску заштиту трговца који може да надокнади материјалну и нематеријалну штету од стране другог трговца, ако се испостави да му је крњио пословни углед, или нанео неку штету.


Тај став члана 50а гласи: „Оштећени трговац (конкурент) има право на накнаду материјалне штете, као и нематеријалне штете због повреде пословног угледа.“ После овог става, ДСС предлаже још један став, који гласи – „Оштећени трговац (конкурент) има право на накнаду материјалне штете, као и нематеријалне штете и од физичког лица које је нелегално вршило трговинску делатност и промет робе на територији јединице локалне самоуправе на којој послује и оштећени трговац.“ То је једна измена.


Имамо још једну допуну овог члана 50а, који каже: „Тужба се може поднети у року од шест месеци од сазнања за радњу и учиниоца, а најкасније у року од три године од окончања радње.“ Ми предлажемо да стоји: „Тужба се може поднети у року 3 месеца од сазнања за радњу и учиниоца, а најкасније у року од годину дана од окончања радње.“

Најпре, код члана 50а и код овог другог става, пре свега овај закон третира регистроване радње, мале, велике, средње, свеједно. Овим чланом 50а предвиђена је судска заштита једне регистроване трговинске радње ако јој друга регистрована трговинска радња учини, како је већ регулисано овим законом, неку штету. На крају крајева, трговац има право да тужи, на основу изјаве сведока и да надокнади материјалну и нематеријалну штету.


Са друге стране, ми сви знамо да нама није највећи проблем легална трговина, односно трговински формати који су регистровани. Огроман проблем у Србији је нелегална трговина. Ми смо разговарали и причали у начелу и тада смо споменули да се огроман новац, нелегалним путем, кроз трговину, окреће, да је ту у питању од четири до пет милијарди долара или евра, како год, и да држава, само кроз нелегалне токове трговине, губи од 500-800 милиона евра, што утајени порез на додатну вредност, што утајене акцизе. 



Тако да, просто смо мислили, овај закон се није дотакао, па смо ми предложили и те измене, свакако би онда морали да се зовемо предлагач измена и допуна Закона. Хтели смо овде, овим ставом да подстакнемо Владу и Министарство да почну мало озбиљније да третирају појаву нелегалне трговине у Србији. Ако смо се већ прихватили посла да овај закон променимо, да га допунимо, могли смо и требало је да у овом поглављу VII, које третира непоштену тржишну утакмицу, да отворимо један нови члан или нови наслов који би се звао – борба против нелегалне трговине робе. Само смо овде покушали да вам укажемо на проблем нелегалне трговине.


На вама је, а ми чекамо да врло брзо дође до једне нове измене и допуне Закона, где ћемо, ако треба пре те измене и допуне Закона да размотрите и израду стратегије борбе против нелегалне трговине, да ја сада не причам о томе надугачко и нашироко, сви знамо колико је то проблем, па да поново закон са изменама и допунама дође на дневни ред и да врло озбиљно, са, једно, пет-шест чланова Закона, обухватимо ову област. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 20. Амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада је прихватила амандман, са исправком. 


Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику прихватио амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је амандман постао саставни део закона.


Да ли неко жели реч? (Не)

На члан 20. амандман заједно су поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Не)

На члан 23. амандман заједно су поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 24. Амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада није прихватила амандман, са исправком. 


Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику није прихватио амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има госпођа Гајић. Изволите.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Само ћу кратко.


Члан 24, предвиђено је да се у члану 65. став 1. речи „стручног проценитеља“ бришу. То значи, просто образложење, када је стручни проценитељ у питању, може да се односи на образложење које сам дала код става 1. Сматрам да треба да постоји неки стручни проценитељ који ће на основу свог знања и искуства из одређене релевантне области да процени да ли је одређена роба која је одузета за продају, да ли је за уништење, која је минимална цена приликом продаје када је јавно надметање у питању итд.


Став 2. ми предлажемо да гласи, пошто Влада ближе уређује начин и услове, па каже – „продаје, уступања без накнаде и уништавања одузете робе“, ми сматрамо да би требало да се дода – да Влада ближе уређује начин и услове складиштења, продаје, уступања без накнаде и уништавања одузете робе. О значи, када једну робу одузмете, морате прво да знате где ћете и како да је ускладиштите, и то мора да буде прописано, а онда начин на који ћете је продати, без накнаде уступити или уништити, али ако не задовољава критеријуме за продају и уступање. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Министар Љајић..

РАСИМ ЉАЈИЋ: Ми ћемо сигурно овим подзаконским актом предвидети и ово што сте ви предложили у амандману, посебно везано за складиштење ове одузете робе, а као што сте малопре нагласили или у претходном излагању видећемо да ли ће тим подзаконским актом нека врста проценитеља бити предвиђена или ко ће то бити, али то ће бити предмет овог подзаконског акта.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 26. Амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Горица Гајић, Душица Морчев и Бојана Божанић.


Влада није прихватила амандман, са исправком.


Ресорни Одбор није прихватио амандман, са исправком. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има госпођа Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала, господине председниче.


Овај амандман на члан 26. односи се у ствари на члан 74. постојећег Закона о трговини, који регулише новчане казне за правна лица и предузетнике у случају да прекрше Закон о трговини, о коме данас разговарамо. 


У члану 74. тачка 2) и 3) кажу – новчаном казном од 100 хиљада до милион динара казниће се за прекршај правно лице ако, 2) продаје робу са неуредном или непрописном декларацијом и 3) не истакне цене или не истакне цене на прописан начин. Исто тако, казниће се и предузетник за ове радње у износу од 10 хиљада до 100 хиљада динара.


Ми само предлажемо да додамо још један нови став 4. који гласи: „Ако радње наведене у ставу 1. тачке 2) и 3) нису предузете поступањем трговца и на било који начин не наносе штету буџету Републике Србије, инспекцијски органи изричу опомену са упутством како да се наведене неправилности отклоне.“

Наиме, о чему се ради? У многим трговинским радњама, поготово великим, имате на десетине хиљада артикала и на стотине нас потенцијалних потрошача и купаца, који уђемо и сви бисмо нешто да пипнемо, сви бисмо нешто да померимо, уђемо у кабину да пробамо нешто, случајно нам се откине етикета са неког одевног предмета или испомерамо цене у некој гондоли у трговини и, просто, трговац не може у истом моменту да види тај недостатак. Наиђе тржишни инспектор, види проблем, није истакнута цена како је требало по закону, нема декларације како је по закону и, наравно, буде драконска казна, за правно лице од 100.000 до милион или за предузетника од 10 до 100 хиљада динара.


Просто, мислимо да у том случају, када је очито да трговац није крив и када нема неке штете за буџет, није трговац направио штету и направио пропуст, да је на неки начин тржишни инспектор дужан да га упозори, да му да упутство да отклони тај недостатак, а не одмах да му оволику казну изрекне. Мислимо да треба мало да имамо слуха. Нису увек за све криви трговци. Некада и ми као потрошачи, купци, направимо проблем трговцима и они плате овако велике казне. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 6. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЖИГОВИМА


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса у појединостима о Предлогу закона из тачке 6. дневног реда, поред представника предлагача др Расима Љајића, потпредседника Владе и министра спољне и унутрашње трговине и телекомуникација, проф. др Жарка Обрадовића, министра просвете, науке и технолошког развоја, позвао да седници присуствују и проф. др Јован Базић и др Ивица Радовић, помоћници министра просвете, науке и технолошког развоја и Невенка Новаковић, самостални саветник у Министарству просвете, науке и технолошког развоја.


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић, као и Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво.


Примили сте извештај Одбора за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво, Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор су прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор су прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор су прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Ево, само да захвалим. Констатовали смо, и мислим да је то било једногласно, да је заиста било ствари које нису примерене једном закону и хвала богу да сте се сетили и прихватили ово, да коначно рашчистимо шта је „писано“, а шта је „писмено“. Јако ми је драго што је то коначно исправљено у Закону и нећу се јављати док то не расправимо даље, тј. док расправимо.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 18. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има госпођа Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хтела бих, такође, да захвалим предлагачу на прихваћеним примедбама које су биле у облику амандмана. Дакле, то је неких четири предлога, односно усвојили сте четири амандмана и у једном од тих последњих амандмана сам видела да сте навели да ћете и неке друге чланове ускладити са овим нашим примедбама, тако да ће цео закон по том питању бити уређен.


А, оно што морам да приметим јесте то да ова Влада има неке необичне стратегије када је у питању расправа у начелу, па расправа у појединостима. Јуче, чини ми се баш у ово доба, имали смо и Предлог закона о државној припадности и упису пловила, па је био присутан министар за пољопривреду када је била расправа у појединостима. Он са том облашћу баш и нема неких додирних тачака, али је, човек, наставио после свог предлога закона и присуствовао расправи у појединостима. У начелу те расправе био је надлежни министар, господин Мркоњић. 


У расправи у начелу о изменама и допунама Закона о жиговима био је министар образовања, господин Жарко Обрадовић, да кажем, зато што се у његовом ресору, између осталог, налази и Завод за интелектуалну својину, а сад је Стратегија Владе и ту је министар који је надлежан за послове трговине, с тим што је овде, око овог закона, та стратегија и логична, зато што сматрамо да ова област великим делом и јесте питање надлежности вашег министарства, без обзира што сам Завод није у вашем министарству.


Но, ово је један од амандмана који нисте прихватили, а односи се на предложени члан 19. измена и допуна. Иначе, тај члан мења члан 68. став 1. важећег Закона, а тим ставом, односно тим чланом се уређује питање формалне уредности захтева за престанак жига. Врши се директно упућивање на члан 68. Ово је једна од оних промена из оне групе промена где ви хоћете нешто боље да прецизирате, да буде јасније ономе ко примењује овај закон. Овим амандманом смо, исто у жељи да још више прецизирамо, додали, односно предложили да тај став гласи – захтев за престанак жига је уредан ако садржи податке прописане чланом 67. овог закона. Дакле, податке који су прописани чланом 67. У том члану 67. је заиста јасно набројано и прописано шта треба да садржи тај захтев за престанак жига.


ПРЕДСЕДНИК: Посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председавајући, господине председниче Скупштине, поштовани господине министре, апсолутно разумем овај амандман који каже у члану 68. став 1. мења се и гласи – захтев за престанак жига је уредан ако садржи податке прописане чланом 67. овог закона.


Сада бих мало да погледам како би то у пракси изгледало, да смо овакав закон имали донет на време. Рецимо, не би се десило да лидер Српске сељачке странке фалсификује печат предузећа „Сељак Зека компани“ и да подигне краткорочни кредит од 100.000 евра од „Ерсте банке“, приложивши фалсификовану документацију, односно фалсификовану полису осигурања. При томе је фалсификовао и печат Окружног суда у Ваљеву.


Разумем да Сељачка странка може на кромпиру да уради печат и да га фалсификује, али би било много боље да не седе по цео дан у Скупштини и да им Скупштина буде „Сигурна кућа“, него да тај кромпир којим праве фалсификоване печате, гуле у затвору. Да смо имали овакав закон, мислим да се то не би десило и не бисмо имали овакве скандалозне написе у новинама. Зато подржавамо овај амандман и подржавамо овај закон и даћу пуну подршку његовом изгласавању у овој скупштини. Хвала.

 (Чују се посланици у сали: Тако је, тако је!)


ПРЕДСЕДНИК: На члан 23. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, мало ми је тешко да говорим овако док они разговарају преко мене, али, добро.


Члан 23. се односи на тужбу због повреде права. Ту смо предложили да се ставови 3. и 4. бришу. Ево и зашто. Они гласе овако – „Ако је повреда учињена намерно или крајњом непажњом, тужилац може од туженог, уместо накнаде штете из става 1. тачка 5) овог члана захтевати накнаду до троструког износа уобичајене лиценцне накнаде коју би примио за коришћење права.“ И следећи – „При разматрању тужбених захтева из става 1. Тач. 3) и 4) овог члана, суд узима у обзир сразмеру између озбиљности повреде права и тражених мера, као и интересе трећих лица.


Мислимо да овом овде није место. Зашто није место? По нашем мишљењу, па, зато што су судови, како су уређени у нашој држави, независни, самостални државни органи и њихова надлежност је уређена Уставом и неким другим законима. Врло је необично, па сам јако благи израз употребила, да Закон о жиговима уређује поступак којим суд долази до правде. Врло је необично.


Ви у Образложењу кажете, а управо сам хтела да питам – да ли је ово видео министар правде? Дакле, у Образложењу ви кажете да је министар правде ово видео и да је он потпуно сагласан са овим. Ово је врло, врло за нас неуобичајено, па ћемо погледати и можда тражити тумачење.


Да ли се ви позивате на Директиву о спровођењу права интелектуалне својине. Директива је сасвим у реду. Она уређује да ви у свом законодавству имате уређен судски поступак како се до нечега долази, али не у Закону о жиговима. То не може Директива да вам уреди, то уређује Устав и то уређују други закони.


Мислим да је ово тренутак да одустанете од овога што сте рекли. Директива, било чија, не може да каже да ви у Закону о жиговима пропишете како ће суд доћи до правде. Не може, просто. То не може! Мој предлог је да то повучете док је време, ове ставове 3. и 4, зато што мислим да ће се касније крајње компликовати. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине министре, господине председниче, мислим да је јако важно да још једном размотрите амандмане које су моје колегинице поднеле управо на овај члан.


Знате шта? Закон о парничном поступку је општи пропис који регулише поступак у области грађанскоправних спорова. Он ту регулише врло важну област која се тиче и оцене доказа. То је пропис који управо регулише на који начин ће се ценити изведени докази у једном грађанском спору.


Увешћемо потпуни хаос ако то исто будемо уводили у неке друге системске законе, који ће онда регулисати поступак и, важну ствар, оцену доказа на основу којих ће суд, на основу свог слободног уверења, донети одлуку. То је управо ствар која се тиче овог последњег члана које су моје колегинице спориле амандманом.


Разматрање тужбених захтева, то је експлицитна надлежност парничног поступка и Закона о парничном поступку. Из става 1. тачке 3) и 4) овог члана – суд узима у обзир сразмеру. Закон који регулише жигове, улази у област процесног права које се примењују пред надлежним судовима. То је апсолутно немогуће.


Молим вас да овај преседан не правите, јер ће сутра било које друго министарство, желећи да регулише парнични поступак, узети за себе право да прописује како ће суд да цени изведене доказе о поступку.


Разумем у делу Образложења у којем се говори да је ова материја регулисана, али колико имамо најаву, из самог Министарства правде, иде нови закон о парничном поступку и на сајту Министарства то је најављено. Молим вас да прихватите ове амандмане и да укажете министру правде да ову одредбу угради у оквиру Закона о парничном поступку.


Још једном вас подсећам, неприхватљиво је да Закон о жиговима регулише начин како ће судија да цени изведене доказе. То, мислим да ћете ретко наћи у било којој земљи, ако направите упоредно право да овако нешто постоји изван Закона о парничном поступку. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала вам. Иначе, овај члан у садашњем Закону о жиговима носи назив – Поступак по тужби, и ту се са изменама и допунама прилично допуњава. Дакле, имате допуну овог члана, неких четири нова става. Ми предлажемо да се брише став који гласи: „Поступак по тужби из става 1. овог члана је хитан“. Зато што се он коси са нашим правним системом и Законом о парничном поступку. То је веома добро образложио мој колега, правник, Јован Палалић, ја нисам правник, али заиста је он објаснио због чега не би требало чинити, а и ове остале допуне су, с тим што овде каже да је хитан, а у претходном ставу – „Тужба због повреде права може се поднети у року од три године од дана када је тужилац сазнао за повреду и учиниоца, а најкасније у року од пет година од дана када је повреда први пут учињена.“ 


Претпостављам да сте ово преузели из праксе неких других држава које имају много више искуства у овоме. Међутим, то нас боде у очи јер се оставља тако дуги рок, а онда за ово кажете да је хитан. С тим што је јако тешко одредити шта значи реч – хитан. Јуче смо имали тако неке чланове где се говорило о томе да треба поступити одмах, па вас питам шта значи израз – хитан? Некоме је хитно три дана, три месеца, а некоме је то један сат. Такви изрази у самом закону га остављају прилично недефинисано. Дакле, ми сматрамо да ово треба брисати. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 25. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, члан 25. односи се на привремене мере и поново ставови 3. и 4. Опет их читам, зато што можда људи који данас ово слушају, а неки од њих су врло у материји, судије су, морају да знају шта ми овде покушавамо да вама објаснимо: „Ако постоји опасност од настанка ненадокнадиве штете на страни носиоца права, суд може да одреди привремену меру без претходног саслушања противне странке. Следећи став каже: „У случају из става 3. овог члана суд ће одлуку о одређивању привремене мере да донесе у року од 30 дана од дана подношења предлога.“ Дакле, поново се Законом о жиговима мешамо у судске процедуре и у то како ће суд да дође до правде. То просто није дозвољено у нашој правној пракси. 


Опет вас упозоравам. Имали смо један случај и питање је како ћемо да разрешимо када смо брзали са неким потписивањем међународних уговора, а на овој седници су, па вас упозоравам да је можда тренутак да прихватањем амандмана станемо, направимо паузу, да консултујете и министра или неког, јер мислим да улазимо у нешто што ће бити врло проблематично за касније. 


Али, није само ово проблем који се појављује. Имамо један други проблем, можда и трећи проблем када су у питању судови. Интелектуална својина је област која ће бити правна област 21. века. Почела је у 20. веку, а 21. век је сигурно време у коме ће се судови бавити овом проблематиком. Али, Србија нема специјализоване судове, а морала би да има, просто зато што је то једна врло, врло, како бих рекла, пипава материја и није област која се лако да разрешити. Ево једног примера, овде је био министар Обрадовић. Поставила сам једно питање читајући, спремајући се за овај закон – судски спор око „Воде Воде“. То је тако страшно закомпликовано да не знам како ће то разрешити неко које обичан судија. Један од мојих пријатеља је професор правног факултета и спремајући се питала сам га ово – како се ово разрешава? Он је рекао да се разрешава тако што имамо специјализоване судове и обучене судије које се баве само том материјом. Ми немамо ни то. Немамо судове! Немамо судије! И онда судије то као проблем и терет пребацују и губимо време, једноставно одлажу решење. Успут да кажем да је, рецимо, у МУП-у, у целој полицији, само се 10 обучених полицајаца бави овом материјом. То је недопустиво. То ће да буде проблем који ће морати, такође, да разрешава правосуђе. Очигледно је то проблем. То сви знамо и разумемо, али ово што не треба да буде проблем да ви регулишете нешто што не припада овом закону, мислим да се разрешава тиме што се прихватају наши амандмани. Прихватите амандмане и нећете имати проблем. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 25. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине на члан 25. амандман је поднео Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво.


Влада је  прихватила амандман.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 26. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Овај предлог допуне овога члана је, прочитати ћу, просто, да вам свима покажем колико је то у ствари, давање упутства суду и судијама како да поступају.


Иначе назив овог члана је – Обезбеђење доказа. Онда предлагач каже: „На предлог лица који учини вероватним да је његово право повређено, или да ће бити повређено, суд може одредити обезбеђење доказа.“

Даље: „Суд може одредити обезбеђење доказа и без претходног обавештавања или саслушања лица од кога се докази прикупљају, ако постоји опасност од настанка ненадокнадиве штете на страни носиоца права, или ако предлагач учини вероватним да ће докази бити уништени или да ће их касније бити немогуће прибавити.“

Дакле, и овај члан је, заиста, само упутство суду и судијама како да поступају и то у којој материји, да ви њих поучавате како да обезбеде доказе уколико се појави лице које сматра да је његово право повређено, односно право на жиг. 


Овде је још дискутабилна и ваша препорука, где ви кажете да он може да без претходног саслушања или обавештавања лица од кога се докази прикупљају… Дакле, да ће они то учинити, а да притом... Суд јесте парница. Имате две стране, неко тврди, неко се брани, односно неко тужи, неко се брани, и док се не докаже ко је у праву те две стране су, ваљда, равноправне. Тако да ми сматрамо да ово треба да бришете. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 27. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Када не бих сматрала да је ово врло важно на шта покушавам да вам укажем, било би ме срамота да се трећи пут јављам по истој ствари. Стварно мислим да чинимо преседан који не може да нам донесе добро. И, опет вас позивам да погледате са неким ко се овом материјом бави.


Наслов изнад члана је – Покретање поступка за одређивање привремене мере, односно обезбеђење доказа, па кажете: „У случају када тужба није поднета у року из става 1. овог члана, суд ће на предлог лица против кога је одређена привремена мера, односно обезбеђење доказа, укинути решење којим је одређена привремена мера, односно обезбеђење доказа, обуставити поступак и укинути спроведене радње.“ Поново, ингеренције суда, ингеренција другог закона. Није ингеренција Закона о жиговима. Заиста није ингеренција Закона о жиговима. 


Волела бих да се овде укључи пуно људи, који су добри правници, који разумеју ову материју, али правници које смо ми консултовали, али правници који разумеју о чему причамо, тврде да је ово немогуће. Кажу – надлежност судова је одређена Уставом, а не Законом о жиговима. И да не чинимо смешним даљи разговор, мислим да је најпаметније да се ово повуче. Хвала вам.

ПРЕДСЕДНИК: На члан 29. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем среду, 30. јануар 2013. године, са почетком у 11. 00 часова, као дан за гласање о тачкама дневног реда седнице Другог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


Хвала вам.


(Седница је прекинута у 18.05 часова.)
